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Carl  Clemen,  Mysterienreligionen  und  ältestes  Christentum 


Einleitung 

Wenn  auf  das. älteste  Christentum,  nicht  durch  Vermittlung 
des  Judentums,  sondern  direkt,  überhaupt  andere  Religionen  ein- 
gewirkt haben,  so  ist  das  in  erster  Linie  von  der  griechisch- 
römischen und  genauer  von  der  der  Mysterien  zu  erwarten. 
Denn  mögen  diese  auch  von  den  Kirchenvätern  und  manchen 
Späteren  sehr  abfällig  beurteilt  worden  sein,  tatsächlich  bildeten 
sie  doch  einen  ..Hauptfaktor  des  geistigen  Lebens  der  alten 
Welt"  J  und  „das  letzte  Wort  der  heidnischen  Religionen"  2.  „Als 
im  Jahre  364  ein  Erlaß  des  christlichen  Kaisers  Valentinianus 
gegen  die  nächtlichen  Opfer  auch  die  Existenz  der  eleusinischen 
Feier  bedrohte,  erklärte  Prätext atus,  der  Verwalter  Achajas, 
'dieses  Gesetz  werde  den  Griechen  das  Leben  unerträglich 
machen,  wenn  sie  verhindert  würden,  die  das  menschliche 
Geschlecht  zusammenhaltenden  allerheiligsten  Mysterien  der 
Satzung  gemäß  zu  vollziehen5  und  fand  Gehör"  3.  Auch  auf 
die  Philosophie  haben  von  Piaton  ab  die  Mysterien  so  mannig- 
fach eingewirkt,  daß  es  allerdings4  häufig  unmöglich  ist,  die 
von  beiden  Seiten  ausgehenden  Einflüsse  reinlich  gegenein- 
ander abzugrenzen.  Aber  was  direkt  oder  indirekt  aus  den 
Mysterien  stammen  muß  oder  kann  (weil  es  nämlich  —  ur- 
sprünglich —  nur  für  diese  bezeugt  ist),  das  läßt  sich  doch 
feststellen  und  soll  daher  hier  für  das  älteste  Christentum, 
über  das  die  Meinungen  auch  in  dieser  Beziehung  noch  weit 

1  Bratke,  Die  SteUung  des  Clemens  Alexandrinus  zum  antiken 
Mysterienwesen,  Theol.  Studd.  u.  Kritt.  1887,  654. 

2  Lafaye  Histoire  du  culte  des  diviniUs  d'Alexandrie,  Serapis,  Isis. 
Karpoerate  et  Anubis  kors  de  VEgypte  1884,  108. 

3  de  Jong,  Das  antike  Mysterienwesen  1909,  9. 

4  Vgl.  Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einfluß  auf  da- 
Christentum  1894,  235  f. 
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auseinandergehen,  einmal  zusammenfassend  festgestellt  werden. 
Von  der  literarischen  Mystik,  der  Magie  usw.  wird  dabei 
durchweg  abgesehen ;  es  handelt  sich  lediglich  um  den  Einfluß 
der  eigentlichen  Mysterienreligionen. 

Vor  Annahme  eines  solchen  (wie  jedes  anderen  Einflusses) 
müssen  nun  aber  einige  Regeln  beachtet  werden,  die  sich 
gewiß  eigentlich  von  selbst  verstehen,  die  indes,  weil  immer 
wieder  außer  acht  gelassen,  auch  hier  nochmals  eingeschärft 
werden  mögen l.    Es  darf  sich 

1.  die  betreffende  urchristliche  Anschauung  oder  Einrichtung 
nicht  auf  andere,  näherliegende  Weise,  d.  h.  aus  dem  Christen- 
oder Judentum,  bzw.  einer  Religion,  die  schon  auf  dieses  ein- 
gewirkt haben  kann,  vollständig  befriedigend  erklären  lassen; 
sonst  kann  die  zunächst  anzunehmende  immanente  Entwicklung 
höchstens  durch  einen  von  außen  kommenden  Einfluß  befördert 
und  beschleunigt  worden  sein.  Auch  wenn  nur  eine  Einzel- 
heit in  der  betreffenden  urchristlichen  Anschauung  oder  Ein- 
richtung auf  einen  solchen  Einfluß  hinweist,  darf  deshalb  noch 
nicht  die  Anschauung  oder  Einrichtung  als  ganze  in  der- 
selben Weise  erklärt  werden. 

2.  Die  Anschauung  oder  Einrichtung,  die  umgekehrt  auf 
eine  urchristliche  eingewirkt  haben  soll,  muß  dieser  nicht  nur 
äußerlich  —  sonst  handelt  es  sich  bestenfalls  nur  um 
Herübernahme  eines  Ausdrucks  — ,  sondern  auch  inhaltlich 
einigermaßen  entsprechen.  Gewiß  kann  sich  eine  Anschauung 
oder  Einrichtung  beim  Übergang  aus  einer  Religion  in  die 
andere  auch  etwas  verändern,  ja  das  wird  die  Regel  sein; 
aber  zunächst  müssen  sich,  wenn  ein  solcher  Übergang  an- 
genommen werden  soll,  die  beiden  aus  einander  zu  erklären- 
den Objekte  doch  wenigstens  einigermaßen  entsprechen. 
Und  auch  dann  darf  die  urchristliche  Anschauung  oder  Ein- 

1  Wenn  Perdelwitz,  Die  Mysterienreligion  und  das  Problem  desl.  Petrus- 
briefes (Rel.gesch.  Vers.  u.  Vorarb.  XI  3)  1911,  35  f.  von  diesen  (und  einigen 
anderen),  von  mir  schon  in  meiner  religionsgeschichtlichen  Erklärung  des 
Neuen  Testaments  1909,  10  ff.  aufgestellten  Regeln  sagt,  sie  könnten,  ob- 
wohl ich  dabei  jedenfalls  ganz  bestimmte  Erscheinungen  im  Auge  gehabt 
haben  müßte,  doch  irreführend  wirken  und  falsche  Schlüsse  auf  die  Methode 
als  solche  zulassen,  so  dürfte  das  Folgende  zeigen,  daß  diese  Schlüsse  noch 
immer  zutreffen. 
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richtung  nur  unter  der  Bedingung  aus  einer  anderen  Religion 
abgeleitet  werden,  daß 

3.  diese  andere  Religion  schon  vorher  und  in  der  Um- 
gebung des  Urchristentums  vorhanden  war,  so  daß  sie  wirklich 
auf  dieses  einwirken  konnte.  Ist  nur  das  letztere,  aber  nicht 
das  erstere  der  Fall,  so  hat  vielleicht  umgekehrt  das  Christen- 
tum jene  andere  Religion  beeinflußt;  oder  beide  gehen  nur 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück,  wie  das  jedenfalls  dann 
anzunehmen  ist,  wenn  die  andere  Religion  weder  vor  dem  Ur- 
christentum noch  in  seiner  Umgebung  vorhanden  war,  ihm 
aber  in  einem  Punkte  so  ähnelt,  daß  beide  insofern  nicht  un- 
abhängig von  einander  entstanden  sein  können. 

Namentlich  wegen  dieses  letzten  Grundsatzes  muß  natür- 
lich später  zwischen  den  einzelnen  Entwicklungsphasen  des 
Urchristentums  scharf  unterschieden  und  von  jeder  für  die 
Ableitung  aus  den  Mysterienreligionen  in  Betracht  kommenden 
Anschauung  oder  Einrichtung  festgestellt  werden,  wann  und 
wo  sie  entstanden  sein  dürfte.  Dagegen  wird  die  Entstehungs- 
zeit und  Verbreitung  der  einzelnen  Mysterienreligionen 
passenderweise  gleich  hier  untersucht;  denn  das  in  dieser 
Beziehung  Auszumachende  gilt  ja  offenbar  für  die  ver- 
schiedenen Phasen  des  ältesten  Christentums  zugleich1.  Die 
Frage  muß  aber,  so  selten  dies  bisher  geschehen  ist,  aufge- 


1  Die  Mysterien,  die  Robertson  Smith  Lectures  on  the  Religion  of 
the  Semites  1889,  356  ff.  (=  Die  Religion  der  Semiten  1899,  273  ff.)  u.  a. 
bei  Jes.  65,  3  ff.  66,  3.  17  bezeugt  finden,  gehören  nach  dem  Obigen  nicht 
hierher  und  lassen  sich  außerdem,  wenn  bei  Tritojesaja,  so  doch  nicht 
später  mehr  nachweisen.  Von  vornherein  bedenklich  erscheint  mir,  worüber 
Goblet  d'Alviella  De  quelques  problemes  relatifs  aux  mysteres  d'Eleusis, 
Revue  de  Vhist.  des  rel.  1902,  46,  345,  4  berichtet :  William  Simpson,  dans 
son  ingenieux  ouvrage,  The  Jonah  Legend,  a  Suggestion  of  Interpretation 
(Londres  1899),  developpe,  avec  une  grande  force  d'argumentation,  la  these 
que  Vaventure  du  prophete  hebreu  est  V  Interpretation  d'une  seine  d'initiation, 
ou  le  neophyte  devait  rester  trois  jours  soit  dans  un  vetement  en  peau  de 
poisson,  soit  dans  une  representation  du  Scheol  figure  par  un  monstre 
marin.  Über  die  entsprechende  Erklärung  gewisser  babylonischer  Zylinder 
sagt  Pottier  Les  cylindres  chaldeens,  Journ.  des  savanis  1908,  564:  En 
effei,  nous  n'avons  aueune  raison  de  chercher  des  mysteres,  des  inities  et 
des  mystagogues  dans  ces  images,  car  nous  ne  savons  point  sHl  y  eut  des 
ceremonies  de  ce  genre  en  Chaldee. 
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worfen  werden;  denn  einfach  vorauszusetzen,  daß  womöglich 
alle  Mysterien  überall  schon  im  ersten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert vorhanden  gewesen  seien,  ist  wissenschaftlicher  Unfug. 

Beginnen  wir  unsere  Übersicht  als  mit  den  wichtigsten 
mit  den  eleusinischen  Mysterien ,  so  werden  sie  zuerst  in 
dem  sogenannten  homerischen  Hymnus  auf  Demeter  (V.  274. 
473  ff.)  erwähnt  und  sind  dann  über  tausend  Jahre  lang,  bis 
zur  Zerstörung  des  Heiligtums  durch  die  Gothen  i.  J.  395,  ja 
wohl  noch  darüber  hinaus  begangen  worden  \  Doch  braucht 
man  bei  diesen  späteren  Nachrichten  vielleicht  nicht  an  die 
in  Eleusis  selbst  gefeierten  Mysterien  zu  denken,  sondern  an 
diejenigen,  die  von  dort  aus  anderwärts  gestiftet  wurden. 
Freilich  ist  dies  letztere  selbst  von  denjenigen  Mysterien,  in 
denen  Demeter  als  'Elmawia  bezeichnet  wurde,  bestritten 
worden2;  aber  Farneil3  hat  wohl  bewiesen,  daß  mindestens 
diese  Mysterien  von  Eleusis  aus  gegründet  worden  sein 
werden.  Andere  Mysterien  der  Demeter  und  Persephone 
mögen  wenigstens  ursprünglich  von  Eleusis  unabhängig  ge- 
wesen sein;  doch  hat  diese  Frage  für  uns  hier  weniger  Be- 
deutung, als  die  andere,  wo  sich  überhaupt  außerhalb  von 
Eleusis  den  dortigen  ähnliche  Mysterien  fanden. 

Das  galt  zunächst  von  Agra  oder  Agrai  in  der  Nähe 
von  Athen,  dessen  Mysterien  später  als  die  kleinen  mit  den 
eleusinischen  vereinigt  wurden,  wahrscheinlich  auch  von  Kory- 
dalos  beim  Piräus.  Dann  finden  wir  den  eleusinischen  ähn- 
liche Mysterien  in  verschiedenen  Orten  von  Argolis  (Keleai 
bei  Phlius,  Lerna),  von  Arkadien  (Basilis,  Lykosura,  Mantineia, 


1  Vgl.  zu  dieser  Frage  de  Jong  aaO.  9  nebst  Aum.  3  und  dazu  noch 
Gruppe,  Griech.  Mythologie  und  Religionsgeschichte  II  (1906)  1670,  4. 

2  Vgl.  Bloch,  Der  Kult  und  die  Mysterien  von  Eleusis  1896,  7 ff. 
Auch  Gruppe  aaO.  1189,  2  sagt  nur:  „Die  ursprünglich  von  Eleusis  un- 
abhängigen Kulte  sind  nachträglich  meist  von  dort  aus  beeinflußt  worden ; 
in  der  Regel  ist  dies  anzunehmen,  Avenn  der  Kultname  Eleusinia  lautet." 
Dagegen  die  Bemerkung  von  Loisy  The  Christian  Mysiery,  Hibb.  Journ. 
X  (1911)  47:  The  Eleusinian  ivorship  remained  attached  to  a  Single  place, 
having  neither  apostles  nor  local  branches  in  the  empire  bezieht  sich  aus- 
gesprochenermaßen nur  auf  die  Kaiserzeit. 

3  The  Cults  of  the  Greek  States  III  (1907)  198 ff.,  worauf  die  obige 
Darstellung  auch  weiterhin  fußt. 
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Megalopolis,  Pheneos,  Trapezus),  vielleicht  in  Sparta,  sicher 
in  Andania  in  Messenien.  Wie  hier,  so  hatte  auch  in  Theben 
auf  den  Kult  der  Demeter  der  der  Kab(e)iren  eingewirkt,  von 
dem  wir  nachher  hören  werden;  Mysterien  nur  jener  Göttin  be- 
gegnen uns  weiter  auf  Kreta,  Mitylene;  Mykonos,  Paros,  Thasos. 
Auch  in  Pergamon 1  und  Smyrna  hören  wir  von  Mysten  der  Köre, 
wogegen  in  Ephesus  und  Mykale  wenigstens  Demeter  Eleu- 
sinia  nicht  in  dieser  Form  verehrt  worden  zu  sein  braucht. 
Und  darf  man  das  wirklich  für  die  Insel  Telos  bei  Knidos 
mit  Farnell  daraus  schließen,  daß  die  Nachkommen  des  von 
dort  stammenden  Gründers  von  Gela  auf  Sizilien  nach  Herodot 
VII  143  hgocpavTcci  tcjv  x&ovitov  d-eCbv  öieTeXsov  eövreg?  Da- 
gegen scheint  mir  so  wenig  wie  Lagarde,  C.  Schmidt,  Wobber- 
min  2,  Jacoby 3,  Cumont 4  und  Eisler 5  zu  bezweifeln  zu  sein, 
daß  der  nach  Epiphanius,  haer.  51,  22  im  Koreion  in  Alexan- 
dria, wie  in  Petra  und  Elusa  gefeierte  Kult  ein  heidnischer 
und  zwar  ein  Mysterienkult  der  Köre  (nicht,  wie  C.  Schmidt 
will,  der  Isis)  war.  Auch  bei  Arsinoe  im  Fajjum  scheint  eine 
Filiale  von  Eleusis  bestanden  zu  haben,  und  endlich  mögen 
in  Neapel  Mysterien  der  Demeter  gefeiert  worden  sein. 

Bei  alledem  durfte  die  verschieden6  beantwortete  Frage 
nach  dem  Einfluß  des  Orphismus  und  Dionysoskults  auf  die 
Demetermysterien  hier  ganz  außer  Betracht  bleiben  und  auch 
nachträglich  kann  von  orphischen  Mysterien  deshalb  nicht 
gesprochen  werden,  weil  wir  über  diese  noch  zu  wenig 
Sicheres  wissen.    Haucks  7  Beweis,  daß  sie  erst  gegen  Ende 

1  Vgl.  O.  Kern,  Das  Demeterheiligtum  von  Pergamon,  Hermes  1911,431  ff. 

2  Religionsgeschichtliche  Studien  zur  Frage  der  Beeinflussung  des 
Urchristentums  durch  das  antike  Mysterienwesen  1896,  120,  1,  der  die 
ältere  Literatur  anführt. 

3  Die  antiken  Mysterienreligionen  und  das  Christentum  1910,  42  ff. 

4  Le  natalis  invicti,  Acad.  des  inscr.  et  belles-lettres,  comptes  rendus 
1911,  295,  6. 

5  Das  Fest  des  „Geburtstages  der  Zeit"  in  Nordarabien,  Arch.  f.  Rel.- 
Wiss.  1912,  629.  —  Farnell  aaO.  III  199  f.  scheint  mir  hier  mit  Unrecht  zu 
der  älteren  Anschauung  zurückgekehrt  zu  sein. 

6  Vgl.  darüber  am  besten  de  Jong  aaO.  28,  5  und  dazu  noch  Wobbermin 
aaO.  53  ff. 

7  De  hymnorum  orphicorum  aetate  1911 ;  im  übrigen  vgl.  Gruppe, 
Orpheus,  Lex.  d.  Myth.  III  (1897—1909)  1105  ff. 
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des  fünften  nachchristlichen  Jahrhunderts  entstanden  seien, 
ist  zwar  von  0.  Kern  *  widerlegt  worden,  aber  ihre  wirkliche 
Zeit  dürfte  auch  noch  nicht  feststehen 2.  Dagegen  hören  wir 
von  sonstigen  Dionysosmysterien  im  beginnenden  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhundert  und  später  in  Italien  und  im  zweiten 
nachchristlichen  in  Kleinasien,  sowie  in  Mösien  und  Numidien 3. 

Aber  wichtiger  als  diese,  ja  nach  denen  der  Demeter  am 
wichtigsten4  waren  die  Mysterien  der  sogenannten  großen 
Götter  oder  Kab(e)iren,  von  denen  zuerst  Herodot  II 51  spricht. 
Außer  in  Samothrake  finden  wir  sie  auf  Delos,  Imbros,  Lemnos, 
ja  nach  Gruppe5  wäre  die  Verehrung  der  Kab(e)iren  auch 
überall  sonst  (in  Griechenland,  Makedonien,  Thrakien,  Klein- 
asien) mystisch  gewesen.  Bloch6  dagegen  betont,  daß  in 
Theben,  wo  ihr  Kult  allerdings,  ebenso  wie  in  Andania,  auf 
die  Demetermysterien  eingewirkt  hatte,  auf  ihnen  selbst  ge- 
feierte Mysterien  nichts  hinweise,  und  dasselbe  gilt  von  den 
anderen  zuletzt  erwähnten  Gegenden. 

Wohl  aber  hören  wir  noch  von  Mysterien  der  großen 
Göttin,  d.  h.  der  Ge  in  Phlya  in  Attika7,  der  Hekate  auf 


1  Berl.  philol.  Wochenschrift  1912,  1438  ff. 

2  Vgl.  vorläufig  Dieterich  De  hymnis  orphicis  1891,  25  =  Kleine 
Schriften  1911,  87  f.;  0.  Kern,  Die  Herkunft  des  orphischen  Hymnenbuchs, 
Genethliakon  f.  Robert  1910,  89.  Die  allmähliche  Entstehung  eines  ein- 
zelnen Hymnus  hat  Elter  De  gnomologiorum  graecorum  historia  atque  an- 
gine V.  VI  1893  f.  untersucht. 

3  Vgl.  Liv.,  ab  urbe  cond.  39,  8  ff.,  sowie  Dieterich,  Eine  Mithrasliturgie 
1903. 2 1910, 148 ;  Toutain  Les  cultespaiens  dans  Vempire  Romain  1 1  (1906)  371 ; 
0.  Kern,  Genethliakon  98  und  Cumont  Une  epitaphe  metrique  de  Madaarer 
Acad.  des  inscr.  et  belleslettres,  comptes  rendus  1912,  151  ff. 

4  0.  Kern,  Demeter,  Realencycl.  der  klass.  Altertumswiss.2  II  (1896)  2724 
hält  für  möglich,  daß  das  mystische  Element  in  den  samothrakischen  Kult 
erst  von  Eleusis  eindrang.  Die  Belege  für  die  oben  weiterhin  gemachten 
Angaben  finden  sich  in  den  in  den  nächsten  Anmerkungen  angeführten 
Arbeiten.  5  Mythologie  1497. 

e  Megaloi  theoi,  Lex.  d.  Myth.  II  (1890-97)  25.  39. 

7  Vielleicht  bezieht  sich  auf  sie  auch  Ciem.  Alex.,  protr.  II  22,  6,  wenn 
nämlich  hier  mit  v.  Wilamowitz-Möllendorff  und  Stählin  Ifjs  OejaSos  zu 
lesen  ist.  Lobeck,  Aglaophamus  1829,  199  konjizierte  dafür  (unter  Bei- 
behaltung des  vom  Parisimus  451  und  von  Euseb.  gebotenen  rFje)  &eouo- 

d'HiSog  oder  *Apre/utdog. 
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Aigina,  Rhodos  und  in  Rom,  sowie  des  Priapos  in  Lampsakos, 
während  die  der  Aphrodite,  die  namentlich  für  Aphaka  in 
Syrien  und  Cypern  bezeugt  sind  *,  und  der  Artemis  in  Komana 
(wie  freilich  auch  schon  die  des  Dionysos)  bereits  zu  den  ur- 
sprünglich nichtgriechischen  Kulten  hinüberführen,  die  nun 
seit  der  Zeit  des  Hellenismus  immermehr  an  Ansehen  ge- 
wannen. 

Schon  z.  Z.  des  Demosthenes  wurden  in  Athen  Mysterien 
des  Sabazios  und  Attis  gefeiert  —  wenigstens  wenn  sich  die 
bekannte  Stelle  in  der  Kranzrede  §  259  f.  auf  solche  be- 
zieht 2.  Sonst  sind  Sabaziosmysterien  (vielleicht  in  jüdischer 
Umdeutung)  für  Rom  bezeugt,  nämlich  durch  die  Vincentius- 
gruft  in  der  Prätextatkatakombe.  Dagegen  Mysterien  des 
Attis  und  der  Kybele  können  wir  ausdrücklich  für  Rom,  Ostia 
und  Puteoli,  Afrika,  Lusitanien  und  die  Gegend  von  Bonn 
nachweisen,  aber  sicher  sind  sie  wenigstens  hier  und  da  auch 
anderwärts  gefeiert  worden,  wo  jene  beiden  Götter  sonst  ver- 
ehrt wurden.  Und  das  ist  mit  Kybele  in  ganz  Kleinasien, 
auf  den  Inseln  und  auch  in  Griechenland,  Alexandreia,  Byzanz 
und  Olbia  der  Fall  gewesen;  nach  Rom  wurde  ihr  heiliger 
Stein  zwar  schon  204  v.  Chr.  gebracht,  aber  erst  in  der 
Kaiserzeit  gewann  ihr  Kult  größeres  Ansehen,  verbreitete 
sich  über  das  übrige  Italien  und  die  Provinzen  (außer  denen 
an  der  Nordgrenze  des  Reichs)  und  hatte  am  Ausgang  des 
Altertums  eine  Bedeutung,  wie  keine  andere  orientalische 
Religion.  Jetzt  stand  neben  ihr  auch  vielfach  Attis,  während 
von  ihm  in  republikanischer  Zeit  erst  zuletzt  die  Rede  ist; 
ebenso  hat  er  in  Griechenland  keine  große  Rolle  gespielt. 
Er  wird  außer  im  Piräus  nur  in  Dyme  und  Patrai  erwähnt, 
wo  Pompejus  und  Augustus  fremde  Kolonisten  angesiedelt 
hatten.    „Es  war  ein  der  griechischen  Religion  allzu  fremd- 


1  Daß  die  Angaben  darüber,  die  Clem.  Alex.,  protr.  II  13,  4.  14,  2 
macht,  ernst  zu  nehmen  seien,  meint  auch  v.  Wilamowitz-Möllendorff,  Ein 
Stück  aus  dem  Ancoratus  des  Epiphanius,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1911, 
765,  1.  So  wird  die  Bemerkung  von  Gruppe  aaO.  1357,  3  m.  E.  noch 
mehr  einzuschränken  sein. 

2  Vgl.  darüber  Foucart  Des  associations  religieuses  chez  les  Grecs 
1873,  66  ff.  und  in  Kürze  Eisele,  Sabazios,  Lex.  d.  Myth.  IV  (1909  ff.)  250  f. 
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artiges  Wesen,  dessen  Dienst  erst  spät,  wie  Plutarch  sagt 
(amator.  13),  aus  dem  Gebiet  barbarischen  Aberglaubens  durch 
Weiber  und  Eunuchen  sich  bei  Römern  und  Griechen  ein- 
geschlichen hat"  K  Dagegen  hatte  er  sich  in  Kleinasien  von 
Phrygien  aus  nach  Norden  und  Süden,  bis  Rhodus  und  Tarsus 
verbreitet;  aber  darf  man  nun  deshalb  hier  überall  auch 
Attismysterien  annehmen?  Das  scheint  mir  selbst  dann 
zweifelhaft,  wenn  die  Aberkiosinschrift  sich  irgendwie  auf 
Attiskult  bezieht 2 ;  denn  daß  die  Mahlzeit,  die  Aberkios  nach 
V.  13  ff.  von  seiner  Heimat  Hieropolis  in  Phrygien  bis  nach 
Rom  überall  vorgesetzt  bekommen  hat,  die  bei  der  Einweihung 
der  Mysten  übliche  gewesen  sei,  wäre  damit  noch  nicht  gesagt. 
Vollends  wenn  die  Attismysterien  wie  andere  nach  dem  Vor- 
bild der  eleusinischen  gestaltet  worden  seien  sollten,  so  dürfte 
man  jene  wohl  zunächst  nur  dort  voraussetzen,  wo  sich  auch 
diese  irgendwie  nachweisen  ließen. 

Auch  Mysterien  der  Isis  sind  uns  ausdrücklich  nur  in  Ken- 
chreai,  Potaissa  (Thorda)  in  Dacien,  bei  den  Alemannen  und 
in  Rom  bezeugt,  hier  zugleich  solche  des  Osiris  und  Sarapis, 
wie  die  letzteren  wohl  auch  in  Lusitanien  anzunehmen  sind. 
Aber  natürlich  werden  sie  auch  anderwärts  gefeiert  worden 
sein,  zunächst  in  Alexandreia,  wo  ja  der  Eumolpide  Timotheos 
aus  Eleusis  den  Sarapiskult  einführen  half,  und  ebenso  sonst 
hier  und  da,  wo  diese  und  die  anderen  ägyptischen  Gottheiten 
überhaupt  verehrt  wurden.  Das  galt  besonders  von  Isis :  ihre 
Verehrung  war  schon  früh  nach  Syrien  und  Griechenland  ge- 
drungen und  verbreitete  sich  dann  in  der  Ptolemäerzeit  auch 
über  Kleinasien,  die  griechischen  Inseln  und  Thrakien,  sowie 
Sizilien  und  Süditalien.  Rom  verhielt  sich  zunächst  ab- 
lehnend, aber  Gajus  errichtete  der  Göttin  einen  großen  Tempel 
auf  dem  Marsfeld,  Caracalla  baute  einen  noch  prächtigeren 
auf  dem  Quirinal  und  einen  anderen  auf  dem  Caelius.  Auch 
nach  Gallien,  Germanien,  Britannien,  Spanien,  Nordafrika  und 
einigen  Balkanländern  drang  ihr  Kult,  allerdings  hauptsächlich 


1  Cumont,  Attis,  Kealencycl.   d.  klass.  Altertumswiss.2  II  2248;    vgl. 
auch  Hepding,  Attis  (Rel  gesch.  Vers.  u.  Vorarb.  I)  1903,  139. 

2  So  zuletzt  Dieterich,  Die  Grabsclirift  des  Aberkios  1896. 
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in  diejenigen  Städte  und  Gegenden,  die  mit  Ägypten  in  Ver- 
bindung standen  oder  deren  Bevölkerung  viel  fremde  Elemente 
enthielt  (Soldaten.  Beamte,  Sklaven,  Freigelassene).  Les  di- 
vinites  egyptiennes,  sagt  Toutain1,  sont ,  au  total,  demeurees 
dans  les  provinces  latines  de  Vempire  des  dkinites  exotiques. 
Und  da  wir  nun  von  ursprünglich  ägyptischen  Mysterien  nichts 
wissen 2  und  auch  der  Einfluß  Roms  auf  die  Provinzen  erst 
später  stärker  wurde,  werden  wir  hier  wohl  doch  im  ersten 
christlichen  Jahrhundert  noch  keine  allzugroße  Verbreitung 
der  Isis-,  Osiris-  und  Serapismysterien  annehmen  dürfen. 
Aber  hier  und  da  und  zumal  im  Osten  werden  sie  allerdings 
mit  dem  sonstigen  Kult  verbunden  gewesen  sein. 

Auch  die  anderen  bisher  besprochenen  Mysterien  könnten 
natürlich  weiter  verbreitet  gewesen  sein,  als  wir  z.  Z.  noch 
nachzuweisen  imstande  sind.  Unsere  Nachrichten  über  sie 
sind  zumeist  so  spärlich,  daß  wir  aus  ihrem  Nichtvorhanden- 
sein für  gewisse  Gegenden  nicht  auch  auf  ein  Nichtvorhanden- 
sein der  Mysterien  in  diesen  schließen  dürfen 3.  Hier  können 
neue  Funde  das  Bild  jeden  Tag  recht  erheblich  umgestalten. 


1  AaO.  I  2  (1911),  30. 

2  Vgl.  darüber  das  wohl  abschließende  Urteil  von  Sourdille  Herodote 
et  la  religion  de  VEgypte  1910,  333 f.:  Ni  le  vocabulaire,  ni  les  textes,  ni 
la  disposition  des  temples,  ni  la  celebration  des  ceremonies  religieuses,  ni 
l'usage  des  hieroglyphes  en  general,  ni  Vecriture  dite  secrete,  ni  la  nature 
des  speculaiions  sacerdotales  ne  nous  fournissent  une  seule  raison  de  croire 
que  les  Egyptiens  aient  connu  des  mysferes  au  sens  ou  Herodote  entend  ce  mot, 
c'est-ä-dire  un  ensemble  dcfini  de  ceremonies  et  surtout  de  doctrines  regu- 
lierement  reservees  ä  un  certain  nombre  de  fideles  prealablement  inities 
(vgl.  anch  387).  Damit  ist  im  voraus  auch  Moret  Mysteres  Egyptiens  1911 
widerlegt;  wenn  Schäfer  (Über  die  Mysterien  des  Osiris  in  Abydos  unter 
König  Sesostris  III;  Untersuch,  zur  Gesch.  u.  Altertumskunde  Ägyptens  IV  2, 
1904)  und  Juncker  (Über  die  Stundenwachen  in  den  Osirismysterien,  Denk- 
schriften d.  kais.  Akad.  d.  Wiss.  in  Wien.,  philos.  -  hist.  Kl.  54.  1910)  von 
Mysterien  redeten,  so  taten  sie  es  ausgesprochenermaßen  in  einem  anderen  Sinn. 

3  Toutain  aaO.  I  2,  34  betont  zwar,  daß  die  lateinischen  Provinzen, 
wo  wir  ägyptische  Kulte  finden,  genau  durchforscht  seien,  aber  im  übrigen 
hat  wohl  doch  Cumont  Revue  de  Vhist.  des  rel.  1912,  66,  126  mit  seiner 
Kritik  dieses  argumentum  e  silejitio  recht.  —  Über  die  eleusinischen 
Mysterien  sagt  Kohde,  Psyche  1894,  275:  „Wir  haben,  trotz  mancher 
hyperbolischen  Angaben  aus  dem  Altertum,  kein  Mittel  zu  beurteilen, 
wieweit  in  Wahrheit  sich   die  Teilnahme    an  den  eleusinischen  Mysterien 
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Wohl  aber  wird  es  dabei  bleiben,  daß,  wie  zuerst  Wend- 
land1 betont  und  neues tens  wieder  Schweitzer2  eingeschärft 
hat,  die  weitere  Verbreitung  der  Mysterienreligionen  erst  im 
zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  begann.  So  wird 
man  sie  doch  dort,  wo  sie  uns  nicht  ausdrücklich  bezeugt 
sind,  früher  nicht  leichthin  voraussetzen  dürfen. 

Ja  die  letzten  Mysterien,  die  wir  eingehender  besprechen 
müssen,  die  des  Mithras,  sind  auf  griechisch-römischem  Gebiet 
wohl  überhaupt  erst  gegen  Ende  des  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderts einigermaßen  bekannt  geworden.  Entstanden  werden 
sie  nicht  in  Persien  sein  (denn  da  war  dazu  wenigstens  in 
achämenidischer  Zeit  keine  Veranlassung),  sondern  in  Klein- 
asien; und  in  der  Tat  haben  wir  aus  Rhodandos  (Farascha) 
in  Kappadokien  eine  (jedenfalls  wohl  vorchristliche)  griechisch- 
aramäische  Inschrift,  nach  der  ein  OTQarrjyög  mit  einem  per- 
sischen Namen  e{.iccyevae  Mid-Qj] 3.  Auch  in  Pisidien  und  Lyka- 
onien  sind  Denkmäler  der  Mithrasmysterien  entdeckt  worden, 
die  sich  freilich  wohl  nicht  datieren  lassen.  Die  Inschrift 
aus  Amasia  in  Pontos,  die  einen  OTQccTicüTrjg  evoeßijg,  d.  h.  einen 
Mithrasmysten  eines  besonderen  Grades  erwähnt,  und  wohl 
auch  das  Mithreum  in  Trapezus  gehören  erst  der  Kaiserzeit  an, 
ebenso  die  pontischen  und  tarsischen  Münzen  mit  dem  Bilde 
Mithras'.  Allerdings  haben  nach  Plutarch  (vita  Iromp.  24) 
schon  die  kilikischen  Piraten  die  Mithrasmysterien  gefeiertr 
aber  auch  daraus  folgt  noch  nicht,  daß  sie  so  früh  oder  auch 
nur  bald  nachher  gerade  in  Tarsus  bekannt  gewesen  wären. 
Cumont 4  sagt  darüber :  Nous  ne  savons  pas  quand  le  dieu  perse 


.  .  .  ausgebreitet  haben  mag.  Immerhin  ist  es  glaublich,  daß  große  Scharen 
von  Athenern  nicht  allein,  sondern  von  Griechen  aller  Stämme  in  den 
zu  Eleusis  verheißenen  Gnadenstand  zu  treten  sich  beeiferten." 

1  ZatriQ,  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1904,  353. 

2  Geschichte  der  Paulinischen  Forschung  1911,  150.  Vgl.  auch  Gruppe, 
Mythologie  1495,  6,  wo  statt  II.  Jh.  v.  Chr.  offenbar  n.  Chr.  zu  lesen  ist. 

3  Vgl.  dazu  Gregoire  Note  sur  une  inscription  greco-arameenne  trouuee 
ä  Fara§a  (Ariaramneia- Rhodandos),  Acad.  des  inscr.  et  belles-lettres,  comptes 
rendus  1908,  440. 

*  Textes  et  monuments  figures  relatifs  aux  my stires  de  Mithra  I 
(1899)  240,  7.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  ich  hier  auch  sonst  von 
diesem   großen  Werk,  sowie  dem   1911  in  zweiter  deutscher  Auflage  er- 
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a  penetre  ä  Tarse,  dont  Je  culte  primitif  etait  semitique.  Dion 
Chrysostome,  XXXIII  45  (I  310,  von  Arnim)  n'en  parle  pasy 
mais  ü  nomme  Persee,  qui  paraü  y  avoir  ete  venere  comme  an- 
cetre  des  Perses.  Aber  darf  man  deshalb,  zumal  in  einem 
religionsgeschichtlichen  Volksbuch1,  behaupten,  daß  der 
Mithraskult  z.  Z.  des  Paulus  in  Tarsus  eine  Stätte  hatte? 
Irgendwelche  Beweise  dafür  lassen  sich  jedenfalls  nicht  er- 
bringen; denn  wenn  Robertson 2  noch  jetzt  gewisse  in  Tarsus 
gefundene  Terrakotten  auf  Mithras  deutet,  so  ist  das  nach 
deren  eingehender  Untersuchung  durch  Heuzey3  nicht  mehr 
möglich.  Derselbe  zeigt  zugleich,  wie  die  ursprünglich  se- 
mitische Kultur  von  Tarsus  seit  den  Seleuciden  eine  grie- 
chische wurde ;  dann  aber  kann  ein  Vorhandensein  der  Mithras- 
religion  in  Tarsus  zu  Anfang  unserer  Zeitrechnung  höchstens 
mit  Wendland4  als  eine  Möglichkeit  bezeichnet  werden. 
Denn  auf  semitischem  sowohl  als  auf  griechischem  Gebiet 
haben  die  Mithrasmysterien  auch  sonst  nur  sehr  geringe  Ver- 
breitung gefunden.  Wir  haben  Spuren  davon  bei  Arados  und 
in  Sidon,  auf  Andros 6,  in  Patrai 6,  im  Piräus  und  vielleicht 
in  Athen  —  das  sind  aber  alles  Hafenstädte,  in  denen  sich 
auch  sonst  fremde  Kulte  finden.  Daß  Mithras  von  Griechen 
nicht  verehrt  wurde,  geht  außerdem  aus  dem  gänzlichen  Fehlen 
griechisch    gebildeter    und    mit    Mithras    zusammengesetzter 

schienenen  Auszug  daraus  abhängig  bin ;    so   belege  ich  nur  diejenigen 
Angaben,  die  sich  bei  Cumont  noch  nicht  finden. 

1  Heitmüller,  Taufe  und  Abendmahl  im  Urchristentum  1911,  25.  73  f. 
(Des  Verf.  frühere  Behandlungen  desselben  Themas  brauchen  daneben  wohl 
nicht  mehr  berücksichtigt  zu  werden.)  Ebenso  Loisy  aaO.  59;  Toxopeus 
Het  christendom  als  mysterie-godsdienst,  Theol.  Tijdschrift  1912,  329. 

2  Pagan  Christs  1903.2  1911,  316,  2. 

3  Les  fragments  de  Tarse  au  musee  du  Louvre,  Gaz.  des  beaux  arts 
II  (1876)  385  ff. 

4  In  Lietzmanns  Handbuch  zum  N.  T.  I  2,  1907.  21912,  186,  1.  Auch 
Böhlig,  Die  Geisteskultur  von  Tarsos  im  augusteischen  Zeitalter  (For- 
schungen zur  Kel.  u.  Lit.  des  A.  u.  N.  Test.s,  N.  F.  2)  1913,  76  f.  89  ff. 
scheint  mir  das  Gegenteil  nicht  bewiesen  zu  haben. 

5  Vgl.  Sauciuc,  Ein  Denkmal  des  Mithraskultes  auf  Andros  in 
Griechenland,  Mitt.  d.  kais.  archäol.  Instituts,  röm.  Abt.  1910,  263  ff. 

6  Vgl.  Avezou  und  Picard  Bas-relief  Mithriaqtie  decouvert  ä  Patras, 
Rev.  de  Vhist  des  rel.  1911,  64,  179  ff. 
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Eigennamen  hervor,  und  daß  auch  die  Schriftsteller  noch  zu 
Anfang  unserer  Zeitrechnung  ihn  nur  als  griechischen  Gott 
kennen,  werden  wir  nachher  sehen.  Wenn  er  in  Alexandreia 
verehrt  wurde,  so  erklärt  sich  das  wie  bei  den  vorhin  ge- 
nannten Hafenstädten;  wenn  außerdem  in  Memphis  ein  Mi- 
threum  entdeckt  worden  ist,  so  stammt  es  wahrscheinlich  von 
römischen  Soldaten,  die,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  auch 
sonst  diesem  Kult  anhängen.  Anders  würde  das  Urteil  über 
die  Verbreitung  der  Mithrasmysterien  in  Ägypten  freilich 
wohl  lauten  müssen,  wenn  die  von  Dieterich  im  allgemeinen 
gewiß  richtig  wiederhergestellte  Grundlage  von  Z.  475—723 
des  großen  pariser  ZauberpapjTUs  wirklich  eine  Mithrasliturgie 
wäre,  wie  sie  dann  im  zweiten  Jahrhundert  in  Ägypten  ent- 
standen wäre.  Aber  wenn  sich  auch  denken  ließe,  daß  die 
Himmelfahrt  der  Seele,  die  der  Mithrasmyste  nach  dem  Tode 
erwartete,  vorher  schon  im  Kult  erlebt  wurde:  im  einzelnen 
erinnert  nun  doch  zu  wenig  an  die  uns  sonst  bekannten 
Mithrasmysterien  (während  anderes  zu  ihnen  überhaupt  nicht 
paßt),  als  daß  wir  das  Stück  als  Mithrasliturgie  bezeichnen 
dürften  \  Es  beweist  also  nicht  eine  mithriazistische  Gemeinde 
für  das  Ägypten  des  zweiten  Jahrhunderts,  und  in  der  Tat 
bezeichnet  die  Mithrasmysterien,  die  der  Ägypter  Kelsos  aller- 
dings kannte,  noch  Origenes  (c.  Cels.  VI  22)  als  weniger  be- 
liebt bei  den  Griechen,  als  die  eleusinischen  und  aiginetischen. 
Betrachtet  man  außerdem  und  vor  allem,  daß  uns  im 
Westen   zahlreiche  Denkmäler   der  Mithrasreligion  erhalten 

2  Zu  den  Gegnern  der  Dieterichschen  Theorie  gehören  außer  den  von 
Wünsch  in  der  2."  Aufl.  der  Mithrasliturgie  (1910)  angeführten  auch  noch 
Wendland  aaO.  172,  2;  Bousset,  Hauptprobleme  der  Gnosis  1907,  314;  Feiten, 
Neutest.  Zeitgeschichte  II  (1910)  547,  2;  Heinrici,  Ist  das  Urchristentum 
eine  Mysterienreligion?  Internat.  Wochenschr.  f.  Wiss.  1911,  417;  Toutaiu 
aaO.  I  2, 141,  8;  Gardner  TJie  Religious  Experiencc  of  Saint  Paul  1911,  66, 
während  zu  seinen  Anhängern  noch  Glaser,  Über  die  Religion  des  Mithras, 
Neue  kirchl.  Zeitschr.  1908,  1065 f.  und  Kluge,  Der  Mithraskult  1911,  20ff. 
kommen,  die  aber  die  Schwierigkeiten  dieser  Annahme  wohl  gar  nicht 
kennen.  Eeitzenstein,  der  sich  auch  schon  in  seinen  hellenischen  Mysterien- 
religionen 1910,  20.  98  wieder  zu  der  Frage  geäußert  hatte,  sagt  neuestens 
(Religionsgeschichte  und  Eschatologie,  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1912,  12): 
„Sie  ist  weder  eine  Liturgie  im  engeren  Sinn,  noch  kann  sie  znr  Rekonstruk- 
tion irgendeiner  anerkannten  Form  der  Mithrasreligion  verwendet  werden." 
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sind,  so  erkennt  man,  daß  ihr  fast  völliges  Fehlen  im  Osten 
nicht  auf  Zufall  beruhen  kann,  daß  die  Mithrasmysterien 
zumal  in  älterer  Zeit  dort  unbekannt  gewesen  sind.  Und 
„legt  man  eine  Karte  der  Verbreitung  des  Christentums  und 
die  der  Verbreitung  des  Mithrasdienstes  (für  den  Orient) 
nebeneinander  —  dort  ist  weiß,  was  hier  schwarz  ist,  und 
umgekehrt" 1  —  so  sieht  man  sofort,  daß  dieser  jenes  dort 
zunächst  so  wenig  wie  jener  dieses  viel  beeinflußt  haben 
wird 2. 

Ja  auch  im  Westen,  wo  die  Mithrasmysterien  später  so 
außerordentlich  verbreitet  waren  (wenngleich  zunächst,  d.  h. 
bis  auf  Commodus,  wohl  nur  unter  aus  der  Fremde  stammenden 
Soldaten,  Kaufleuten  und  Sklaven),  stammen  die  ältesten  datier- 
baren Denkmäler  erst  aus  der  Zeit  der  Flavier.  Plutarch 
(vita  Pomp.  24)  deutet  allerdings  wohl  an,  daß  schon  die  von 
Pompejus  besiegten  kilikischen  Piraten  die  Römer  mit  den 
Mithrasmysterien  bekannt  gemacht  hätten,  aber  das  kann  so 
wenig  zu  bedeuten  gehabt  haben,  wie  die  von  Plinius  (h.  n. 
XXX  1,  6)  berichtete  Einweihung  Neros3.  Denn  Strabo 
(ca.  60  v. — 20  n.  Chr.,  geogr.  XV  3,  13),  dessen  Zeugnis  auch 
für  den  Osten  gilt,  und  Q.  Curtius  Rufus  (unter  Claudius, 
hist.  Alex.  IV  13,  48)  sprechen  von  Mithras  nur  als  einem 
persischen  Gott.  Erst  Statius  (ca.  45—96,  Theb.  I  710  ff.) 
kennt  die  typische  Darstellung  des  stiertötenden  Mithras  und 
Plutarch  (ca.  50—120,  aaO.)  bezeichnet  zwar  seine  Mysterien 
als  aus  der  Fremde  stammend,  bezeugt  aber  doch  ihre  Ver- 
breitung bei  den  Römern,  ebenso  wie  sie  dann  Justin  und 


1  Harnack,  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten  1902.  2II  (1906)  271. 

2  Ebensowenig  wird  übrigens  deshalb  zunächst  hier  der  Mithriazismus 
die  Isismysterien  beeinflußt  haben  (gegen  Reitzenstein,  Mysterienreligionen 
29 f.  67);  ja  nach  Cumont  waren  beide  auch  in  Eom  durch  eine  geheime 
Rivalität,  wenn  nicht  gar  durch  einen  offenen  Gegensatz  geschieden. 

3  Daß  dieser  Zug  des  Magiers  Tiridates  nach  Rom  und  zurück  der 
Erzählung  Mt.  2  zugrunde  liege,  bestreiten,  wie  die  von  mir  (Religions- 
geschichtl.  Erklärung  233)  Genannten  und  ich  selbst,  mit  Recht  auch  Nestle, 
Zu  Mt.  2,  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1907,  73  f.  und  Harnack,  Neue  Unter- 
suchungen zur  Apostelgeschichte  1911,  106. 
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Tertullian  kennen.  So  hätten  sie  in  Rom  an  sich  doch  auch 
schon  auf  die  spätere  Entwicklung  des  Urchristentums  ein- 
wirken können1. 

Endlich  hören  wir  hier  später  von  Eingeweihten  der 
Dea  Caelestis  von  Karthago  und  in  ihrem  Dienst  begegnet 
uns  i.  J.  134  die  eigentümliche  Sitte  des  Tauroboliums,  die 
später  zu  dem  Kult  der  Kybele  und  des  Attis  gehörte.  Da 
sie  von  160  an  auch  sonst  in  Italien,  Gallien,  Spanien,  Nord- 
frankreich, erst  später  aber  in  Griechenland  nachweisbar  ist, 
meinte  Rapp 2,  sie  habe  sich  von  Rom  aus  verbreitet,  obwohl 
sie  aus  Phrygien  herstammen  müsse,  und  in  der  Tat  fand  sie 
sich  schon  z.  Z.  Trajans  in  Pergamon,  ohne  daß  sich  freilich 
feststellen  ließe,  in  welchem  Kult3.  Es  wäre  also  soweit 
möglich,  daß  die  Sitte  dort,  oder  wo  sie  etwa  sonst  in  der  Nähe 
bestand,  auf  das  Urchristentum  eingewirkt  hätte;  aber  im 
einzelnen  müssen  natürlich,  bevor  eine  solche  Annahme  ge- 
macht werden  kann,  immer  erst  die  oben  angeführten  Be- 
dingungen erfüllt  sein.  Und  was  ergibt  sich  dann  zunächst 
für  die  ersten  Anfänge  des  Christentums? 


1  Immerhin  gilt  nicht  nur  für  die  lateinischen  Provinzen,  womit 
Toutain  aaO.  I  2,  268  seinen  zweiten  Band,  schließt :  L'influence  de  V Orient 
a  modifie  beaucoup  moins  profondement  la  vie  et  la  devotion  quotidienne 
des  provinces  lalines  que  la  theologie,  la  philosophie  et  les  religions  offizielles 
de  la  haute  societe  romaine.  Auch  darin  hat  er  m.  M.  n.  recht,  daß  er 
zwischen  den  ägyptischen  und  persischen  Kulten  auf  der  einen  und  den 
kleinasiatischen  auf  der  anderen  Seite  unterscheidet;  man  kann  zumal  für 
die  frühere  Zeit  nicht  einfach  mit  Cumont  Revue  de  Vhist  des  rel.  1912, 
66,  127  sagen :  Les  mysteres  orientaux\  ne  vecurent  pas  isoles,  ils  rtetaient 
pas  separes  par  des  cloisons  etanches.  Vgl.  vielmehr  z.  B.  ohen   S.  13  Anm.  2. 

2  Kybele,  Lexikon  der  Myth.  II 1670  f.,  vgl.  auch  Toutain  aaO.  I  2, 114. 

3  Über  die  verschiedenen  Theorien,  die  Cumont  darüber  aufgestellt 
hat,  vgl.  am  einfachsten  Toutain  aaO.  I  2,  87  f.  und  Wissowa,  Religion  und 
Kultus  der  Kömer  (1902.)  21912,  324,  5. 
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I.    Die   Entstehung    und   älteste   Entwicklung    des 
Christentums 

Wenn  Dieterich  *  das  so  häufig-  schon  in  den  Evangelien 
begegnende  Bild  vom  Bräutigam  und  der  Hochzeit,  obgleich 
er  damit  die  in  manchen,  später  noch  anzuführenden  Myste- 
rien begegnende  Vorstellung  von  einer  geschlechtlichen  Ver- 
einigung mit  der  Gottheit  vergleicht,  wohl  doch  nicht  daraus 
erklären  will,  ebensowenig  wie  Eeitzenstein 2  das  Wort  Jesu: 
„nehmet  auf  euch  mein  Joch"  wohl  aus  dem  Sprachgebrauch 
der  Isismysterien  ableiten  will,  und  wenn  die  Behauptung 
Kobertsons 3,  die  Überlieferung  von  Petrus  als  dem  Anführer 
der  Zwölf  und  von  der  Auferstehung  Jesu  aus  dem  Felsen- 
grab stamme  aus  dem  Mithriazismus,  von  vornherein  daran 
scheitert,  daß  jene  schon  von  Paulus  vorausgesetzt  wird  und 
von  einer  Auferstehung  aus  dem  Felsengrab  im  Mithriazismus 
gar  keine  Rede  ist,  so  handelt  es  sich  an  dieser  Stelle  vor 
allem  darum,  ob  die  beiden  Gebräuche,  die  man  auch  sonst 
vielfach  von  Mysterienreligionen  umgestaltet  werden  läßt, 
Taufe  und  Abendmahl,  etwa  von  Anfang  an  oder  wenigstens 
in  der  Form,  in  der  sie  uns  schon  in  unseren  ältesten  Quellen 
begegnen,  aus  jenen  herstammen. 

Für  die  Taufe  ließe  sich  das  wohl  überhaupt  nur  an- 
nehmen, wenn  sie  von  Anfang  an  als  Sakrament,  nicht  nur 


1  Mithrasliturgie  129  f.  2  Mysterienreligionen  7. 

3  Pagan  Christs  306.  332  f.  Robertson  argumentiert  mit  Firm.  Mat.,  de 
err.  prof.  rel.  22,  indem  er  diese  Schilderung  auf  die  Mithrasmysterien  be- 
zieht und  für  das  Begräbnis  des  simulacrum,  das  allerdings  nach  dem 
Folgenden  als  ein  steinernes  zu  denken  ist,  ein  Begräbnis  in  einem  Felsen- 
grab und  die  Auferstehung  daraus  einsetzt.  Ich  komme  auf  die  Stelle 
unten  zurück. 
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als  Symbol  aufgefaßt  worden  wäre;  denn  jenen  Sinn  hatten 
wohl  allgemein  die  Waschungen,  die  in  den  meisten  Mysterien 
vorkommen,  und  daß  eine  Waschung  aus   einer   Mysterien- 
religion in  einem  anderen  Sinne  in   das  Christentum  aufge- 
nommen worden  wäre,  ist  gewiß  wenig  wahrscheinlich.    In 
der  Tat  wird  die  Johannestaufe,  an   die  sich  die  christliche 
angeschlossen  haben  wird  (nicht  an  die  Prosely tentaufe ;  denn 
sonst  wären  nicht  auch  alle  Juden  getauft  worden,  wie  es 
doch  Paulus  I.  Kor.  12,  13  voraussetzt),  von  Markus  (1,  4) 
und  Lukas  (3,  4)  als  ßccTt'UGf.icc  (.lezavolag  eig  acpeoiv  äfia^Ticbv 
bezeichnet  und  das  ist  —  wenn  man  auch  das  ^isTavoiag  nicht 
mit  Dieterich1   von   einer   Wiedergeburt  verstehen  darf  — 
doch  wohl  so  gemeint,  daß  die  Taufe,  nicht  die  Buße  die 
Sündenvergebung  bewirkt.    Aber  daß  das  wirklich  die  Auf- 
fassung des  Johannes  gewesen  sei,  unterliegt  doch  starken 
Bedenken.    Zwar  möchte  ich  mich  dafür,  daß  eine  solche  An- 
schauung im   damaligen  Judentum  gar   nicht   möglich   war, 
nicht  auf  das  Wort  des  noch  im  ersten  Jahrhundert  lebenden 
Jochanan  ben  Zakkai  berufen :  weder  macht  der  Tote  unrein, 
noch  macht  das  Wasser  rein,  sondern  der  Heilige  hat  gesagt: 
ein  Gesetz  habe  ich  festgesetzt,  einen  Entscheid  getroffen  — 
denn   dieses  Wort  wird  etwas  Singuläres  gewesen  sein;  von 
anderen   wurden   die  Waschungen   im   damaligen  Judentum 
anders  und  wie  früher  geschätzt.    Aber  daß  der  Täufer  diese 
Schätzung  geteilt  habe,  ist  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  wir 
sonst  bei  ihm  von  solchen  Anschauungen  keine  Spur  finden: 
er  verlangt  rechtschaffene  Buße,  weiter  nichts,  und  wird  da- 
her  wohl  auch    in  seiner    Taufe   nur    ein   Symbol    gesehen 
haben2.    Und  ebenso  das  älteste  Christentum;  ja  selbst,  wenn 


1  Mithrasliturgie  177,  1. 

2  Anders  freilich  außer  den  in  meiner  religionsgeschichtl.  Erklärung 
106,  2  genannten  auch  Windisch,  Taufe  und  Sünde  im  ältesten  Christentum 
bis  auf  Origenes  1908,  77  und  Heitmüller  aaO.  7;  eigentümlich  Weinel, 
Bibl.  Theologie  des  Neuen  Testaments  1911,  67:  „Vielleicht  nahm  Jesus  sie 
doch  als  Sakrament  wie  der  Täufer  selbst  nach  Josephus  seine  Taufe  ansah 
Ant.  XVIII  5,  2."     Aber  da  heißt  es  doch  gerade:   .  .  .  roiz  'IovSaion  xe- 

Xevovra,  d,QtTr]v  ETiaoxovotv  xal  ja  Ttgog  dXXrtXovs  Sixaioavi'n  xal  Tipos  iov 
d'Eov  evoeßeiq  xqoi^iLvoii,  ßanTiOfiw  ovvurcu '  ovreo  yd(>  8f]  xal  irjv  ßaTiitOiv 
aTioSexrrjv  avTco  (favtlod'ai,  fifj  Irci  tivwv  äfiaorddcov  7ia(>airi';0£i  xpapifocov, 
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es  die  Taufe  anders  angesehen  hätte,  würde  das  kaum  aus 
einer  Mysterienreligion  stammen.  Denn  mag  die  christliche 
Taufe  auch  nicht  auf  Jesus  selbst  zurückgehen;  da  nach 
I.  Kor.  12,  13,  Rom.  6,  3  wohl  auch  Paulus  selbst  getauft 
war,  wird  sie  schon  in  den  ersten  Gemeinden  aufgekommen 
sein,  und  daß  auf  sie  eine  Mysterienreligion  eingewirkt  hätte, 
ist  doch  wohl  trotz  des  oben  über  Elusa  und  Petra  bemerkten 
viel  weniger  leicht  anzunehmen,  als  daß  hier  ein  Einfluß  jener 
sakramentalen  Schätzung  der  Waschungen  im  Judentum  vor- 
läge \  Aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  eine  solche 
Schätzung  der  Taufe  im  ältesten  Christentum  überhaupt  noch 
nicht  bestanden. 

Auf  das  Abendmahl  könnte  eine  Mysterienreligion  im 
ältesten  Christentum  natürlich  dann  überhaupt  nicht  ein- 
gewirkt haben,  wenn  es  dort  noch  gar  nicht  vorhanden  ge- 
wesen und  erst  durch  Paulus  aufgekommen  wäre.  Das  ist 
manchmal  aus  den  Worten  geschlossen  worden,  mit  denen 
dieser  I.  Kor.  11,  23  seinen  Bericht  über  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  einleitet:  eyco  Ttaqelaßov  äno  toü  y.vqiov  —  aber 
diese  Erklärung  ist,  soweit  ich  sehe,  ganz  unmöglich.    Denn 

1.  würde  dann  wohl  nicht  äjtö,  sondern  Ttagd  dastehen. 
Oder  wie  J.  Weiß  2  sagt:  „Da  Paulus  bei  7iaQala(.ißdvuv  regel- 
mäßig Ttagd  setzt  (I.  Th.  2,  3.  4,  1 ;  II  3,  6,  Gal.  1,  12),  welche 
Präposition  ja  auch  bei  diesem  Kompositum  zunächst  liegt, 
so  kann  das  ungewöhnliche  ärcö  nur  den  Sinn  haben,  daß  er 
die  Überlieferung  nicht  unmittelbar  aus  seiner  Hand3  emp- 
fangen hat,  sondern  daß  sie  aus  der  Richtung  des  Herrn 
herkommt;  „der  Herr"  ist  der  Anfangspunkt  der  ganzen 
Tradition." 


akV  ly    dyveiq  rov  aco/uaros.  äre  Sr/  xal  rrjg  \pv%rts  dixaiooivu  TZooEV.Y.ev.ad a.Q' 

li£vi]s.     Ganz   sonderbar  und  m.  M.  n.  völlig  unmöglich  F.  Dibelius,  Das 
Abendmahl  1911,  54  ff. 

1  Wie  Schweitzer,  Von  Keimarus  zu  Wrede  1906,  375,  Geschichte  189 
die  urchristliche  Taufe  als  „eschatologisches  Sakrament"  erklären  will,  ist 
mir  noch  nicht  genügend  klar. 

2  Der  erste  Korintherbrief  1910,  283. 

3  Den  parenthetischen  Zusatz,  den  J.  Weiß  hier  macht:  csei  es  münd- 
lich sei  es  durch  Tradition'  halte  ich  nicht  für  glücklich  und  lasse  ich 
deshalb  bei  Seite. 

lleligionsgeschichtlicbe  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIII,  1.  2 
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2.  ist  an  der  im  allgemeinen  doch  parallelen  Stelle  15,  3: 
Ttagedcüxcc  vf.üv  h  7tod)TOig,  o  nal  Ttagelaßov,  ozi  Xqiotoq  arci&avev 
yirl.  sicher  nicht  an  eine  Offenbarung  zu  denken;  man  kann 
auch  nicht  aus  dem  Fehlen  eines  änh  %ov  kvqiov  an  dieser 
Stelle  schließen,  daß  es  sich  11,  23  um  eine  solche  handle; 
denn  15,  3  konnte  der  Zusatz  gar  nicht  gemacht  werden,  da 
es  sich  nicht  um  Worte  und  Handlungen  des  Herrn,  sondern 
um  seinen  Tod  usw.  handelte.    Und 

3.  hätte  Paulus  einer  Vision  (wenn  er  eine  solche  plötz- 
lich haben  konnte)  wohl  kaum  einen  Vorgang  entnommen, 
den  er  ungeprüft  in  sein  Bild  der  Leidenszeit  Jesu  eintrug; 
er  hätte  sich  erkundigt,  ob  dergleichen  überliefert  war,  und 
nur  dann,  wenn  ihm  das  bestätigt  wurde,  daran  festgehalten. 
So  meint  Heitmüller  *  jene  Offenbarung  werde  „nicht  sowohl 
in  der  Mitteilung  des  geschichtlichen  Vorgangs  und  der  Worte 
Jesu  als  vielmehr  im  Aufschluß  über  Sinn  und  Bedeutung 
des  Mahles  bestanden  haben" ;  aber  damit  wird  die  hier  in 
Rede  stehende  Erklärung  der  Stelle  schon  aufgegeben. 

In  anderer  Weise  modifiziert  erscheint  sie  in  der  letzten 
Arbeit  G.  Loeschckes2,  die  noch  einmal  zeigt,  wieviel  wir 
an  dem  vielversprechenden  Gelehrten  verloren  haben;  er 
meint,  Paulus,  seine  oder  am  wahrscheinlichsten  wohl  schon 
die  judenchristlichen  Gemeinden  hätten  an  Stelle  einer  com- 
munio  sub  una  eine  solche  sub  utraque  gesetzt.  Doch  beruft  er 
sich  für  die  Annahme  jener  nicht,  wie  man  vielleicht  er- 
warten könnte,  auf  den  kürzeren  Text  der  Einsetzungsworte 
in  manchen  Handschriften  des  Lukasevangeliums,  der  nur 
das   sog.  Brotwort  enthält   (mit    oder  ohne    den  Zusatz:   rb 

V7t€Q      Vj,lü)V.      TOVTO      7tOl€LTe     «ig     TTJV      &/LITJV      ävd(.lVrjOLv).         Denn 

Loeschcke3  hält  (wie  Blaß4,  Wellhausen5  und  Lietzmann0), 

1  AaO.  43;  vgl.  auch  Bacon  The  Lukan  Tradition  ofihe  Lord's  Supper, 
Harv.  Theol.  Rev.  1912,  330. 

2  Zur  Frage  nach  der  Einsetzung  und  Herkunft  der  Eucharistie, 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1912,  198.  Die  anderen  Modifikationen,  die  Garduer 
Exploratio  evangelica  1899,  454  ff.  und  in  anderer  Weise  The  Religious 
Experience  of  Saint  Paul  110  ff.  vornimmt,  gehören  nicht  hierher. 

3  Ebd.  196.  4  Evangelium  secundum  Lucam  1897,  98. 

6  Das  Evangelium  Marci  (1903.)  21909,  117,  Das  Evangelium  Lucae 
1904,  121  f.  6  Handbuch  zum  N.  T.  III  1,  1910,  131. 
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auch  dieses  Wort  für  später,  während  andere  (0.  Pfleiderer 4, 
J.  Weiß2,  und,  wenngleich  zurückhaltend,  Heitmüller 3)  bei 
Lukas  allerdings  ursprünglich  eine  communio  sub  una  bezeugt 
finden.  In  der  Tat  scheint,  wie  auch  F.  Dibelius 4,  Barbier 5 
und  Bacon  6  annehmen,  der  kürzere  Text  hier  ursprünglicher 
zu  sein,  aber  daß  er  wirklich  eine  communio  sub  una  be- 
richten wollte,  dürfte  doch  nur  dann  denkbar  sein,  wenn  wir 
auch  sonst  im  Urchristentum  von  einer  solchen  hören.  Natür- 
lich beruft  man  sich  dafür 

1.  und  vor  allem  auf  das  Brotbrechen,  das  mehrfach  in 
der  Apostelgeschichte  erwähnt  wird  (2,  42.  46.  20,  7.  11),  und 
besonders  auf  die  Notiz  2,  46 f.:  xlävTeg  ts  xcct  oUov  üqtov, 
p£TeXcc(.tßavov  Tgocpfjg  ev  ayaXXidoet  Kai  acptXoTrpL  '/.agölag, 
aivovvreg  tov  &ebv  y.al  €%ovreg  %aoiv  Tiobg  oXov  tov  Xaöv. 
„Wenn  diese  Bemerkung*  ein  richtiges  Bild  gibt,"  sagt  Heit- 
müller 7,  „so  trug  das  Herrenmahl  der  ältesten  Jüngergemeinde 
nicht  den  Charakter  einer  Feier  des  Gedächtnisses  an  den 
Tod  Jesu,  vielmehr  war  der  Grundton  Freude  und  Froh- 
locken, —  geradeso  wie  in  der  lukanischen  Feier  der  Ge- 
danke an  den  Tod  fehlt  und  die  Stimmung  froher  Hoffnung 
(Luk.  22,  18)  vorherrscht."  Aber  ein  entsprechendes  Wort 
wie  hier  und  V.  16  findet  sich  doch  auch  bei  Markus  (14,  25) 
und  Matthäus  (26,  29);  es  lautet  bei  ersterem:  afi^v  Xsyco 
vfA.lv  oti  ovxexi  ov  (.ir]  7iL(x)  ex  tov  yevrjuccTog  Tfjg  a^ineXov  ecog 
Tfjg  fifAsqag  exeivrjg  oxav  avzb  tc'lvu)  xaivbv  €v  vi]  ßaoiXelq  tov  &eov. 
Und  umgekehrt  handelt  es  sich  doch  auch  in  dem  kürzeren 
Lukastext  um  ein  Abschiedsmahl;  also  paßt  die  Schilde- 
rung in  der  Apostelgeschichte  zu  ihm  so  gut  (oder  so  schlecht) 
wie  zu  dem  Bericht  der  anderen  Evangelisten  und  des  ersten 


1  Das  Urchristentum  (1887.)  2 1902,  I  682 ff.;  Das  CkristusbM  des  ur- 
christl.  Glaubens  in  religionsgeschichtl.  Beleuchtung-  1903,  88 f. 

2  Die  Predigt  Jesu  vom  Eeiche  Gottes  (1892.)  21902,  198 f.;  Die 
Schriften  des  N.  T.s  I  1,  1906,  470 f.;  Das  Herrenmahl  der  Urgemeinde, 
prot.  Monatshefte  1912.  53  ff.  3  AaO.  41.  4  AaO.  99  ff. 

5  La  signification  primitive  de  la  sainte-cene  1911,  24  ff. 

6  AaO.  326  ff. 

7  AaO.  52;  vgl.  Bacon  aaO.  345,  der  sich  auch  die  weiteren  Argumente 
Heitmüllers  aneignet,  obwohl  er  bei  Lukas  keine  communio  sub  una  findet. 
Auf  seine  eigene  Erklärung  dieses  Textes  kann  ich  hier  nicht  eingehen. 
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Korintherbriefs.  Ja  —  wie  vielleicht  auch  Heitmüller l  durch 
die  Sperrung  des  cWennJ  andeuten  will  —  möglicherweise 
stammt  jene  Charakteristik  des  Brotbrechens  in  der  Apostel- 
geschichte nur  aus  der  Betonung  der  Freude  in  ihr,  auf  die 
zuerst  Harnack2  aufmerksam  gemacht  hat;  der  Ausdruck 
Brotbrechen  kann  also  hier  ebenso  von  der  Abendmahlsfeier 
im  sonstigen  Sinne  des  Worts  verstanden  werden,  wie  in  der 
Didache  (14,  1). 

2.  Doch  Heitmüller3  fährt  fort:  „Ein  indirektes  Zeugnis 
über  das  Herrenmahl  der  Urgemeinde  haben  wir  in  einer  Er- 
zählung aus  dem  Leben  Jesu.  Die  Speisung  der  5000  (oder 
4000)  ist  ganz  zweifellos  als  ein  Typus  der  Herrenmahlzeit 
gedacht  (vgl.  in  den  Berichten  dieselbe  Schilderung  des  Ver- 
haltens Jesu  wie  beim  Abendmahl:  er  nahm  das  Brot,  sprach 
das  Dankgebet,  brach  es  und  gab  es  den  Jüngern,  Mrk.  6, 
41.  8,  6  u.  Par.).  Bei  diesem  Gegenbilde  des  Abendmahles 
wird  der  Kelch  mit  keiner  Silbe  erwähnt."  Aber  das  erklärt 
sich  doch  ganz  einfach  daraus,  daß  es  sich  eben  ursprünglich 
um  eine  andere  Mahlzeit  handelte,  die  erst  nachträglich,  so 
gut   es  ging,  als  Typus  des  Herrenmahls   aufgefaßt  wurde. 

3.  „Spätere,  im  Jordanlande  wohnende  (Juden christliche) 
Sekten  haben  noch  lange  nachher  das  Herrenmahl  ohne  Wein 
gefeiert.  Mit  Wasser  feierten  es  noch  Zeitgenossen  Cyprians 
in  Nordafrika."  Aber  auch  das  kann,  zumal  es  eben  so  spät 
ist,  keine  ursprüngliche  communio  sub  una  beweisen4. 

4.  Doch  Heitmüller6  glaubt  auch  aus  den  ältesten  Be- 
richten Gründe  für  die  von  ihm  für  möglich  gehaltene  Auf- 
fassung entnehmen  zu  können.     „Die  eigenartige,  sonst  un- 


1  AaO.,  oben  S.  19. 

2  Beiträge  zur  Einleitung  in  das  N.  T.  III 1908,  207  ff.,  vgl.  auch  meiuen 
Art.  Professor  Harnack  on  Acts,  Hibb.  Journ.  1909/10,  VIII 798  f.      3  AaO.  52. 

4  Auch  Bousset,  Hauptprobleme  309  sagt  am  Schluß  einer  eingehen- 
deren Untersuchung  über  die  Eucharistie  im  Gnostizismus  nur:  „Was  sich 
aus  diesem  Nachweis,  daß  sich  bei  gnostisch-christlichen  Sekten  die  Sitte 
einer  feierlichen  gemeinsamen  Verbrüderungsmahlzeit  (mit  Brot  und  Salz) 
als  Initiationsakt  ganz  unabhängig  von  der  Eucharistie  im  engeren  Sinne 
und  vielleicht  sogar  ohne  diese  erhalten  hat,  .  .  .  für  die  Urgeschichte  des 
christlichen  Abendmahls  ergibt,  muß  weiterer  Untersuchung  vor- 
behalten bleiben."  ß  AaO.  52f. 
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begründete  Bemerkung  Mrk.  14,  23:  sie  tranken  alle  daraus" 
(und,  so  können  wir  hinzusetzen,  Mt.  26,  27:  trinket  alle 
daraus)  „erklärt  sich  am  besten  als  polemische  Bemerkung 
gegen  eine  in  anderen  Kreisen  vorauszusetzende  Gering- 
schätzung des  Kelches."  Aber  Weinel1  erklärt  es  vielmehr 
daraus,  daß  auch  diese  ältesten  Evangelisten  schon  in  einer 
Zeit  schrieben,  in  der  man  beim  Abendmahl  allein  oder  vor- 
züglich den  sakramentalen  Genuß  suchte  und  deshalb  Wert 
darauf  legte,  daß  es  allen  zuteil  wurde;  noch  einfacher 
ließe  sich  das  Ttdvreg  vielleicht  damit  rechtfertigen,  daß  doch 
sonst  in  der  Regel  nicht  mehrere  oder  gar  alle  aus  einem 
und  demselben  Kelche  tranken. 

5.  „Endlich  aber  muß  stutzig  machen,  daß  das  Kelchwort 
sowohl  in  der  Fassung  des  Paulus  wie  der  des  Mrk.  und 
Mtth.  einen  durchaus  theologischen  Charakter  trägt."  Indes 
das  beweist  doch  nur,  daß  es  später  umgeformt,  nicht,  daß 
es  ganz  neu  hinzugesetzt  worden  ist. 

So  sind  alle  diese  Erwägungen,  wie  Heitmüller2  selbst 
in  gewisser  Weise  zugibt,  nicht  durchschlagend:  wir  wissen 
sonst  nichts  von  einer  communio  sub  una  im  ältesten  Christen- 
tum und  können  daher  auch  den  kürzeren  Lukastext  kaum 
so  erklären.  Dann  aber  liegt  hier  wieder  kein  Problem  für 
die  religionsgeschichtliche  Erklärung  in  dem  jetzt  in  Rede 
stehenden  Sinne  vor.  «Ta  selbst  wenn  im  ältesten  Christen- 
tum aus  einer  communio  sub  una  eine  sub  utraque  geworden 
oder  wenn  dort  eine  solche  neuentstanden  wäre,  so  hätte  das 
nicht  unter  Einfluß  einer  Mysterienreligion  geschehen  können 
—  etwa,  wie  unter  der  ersterwähnten  Voraussetzung  früher 
Gardner3  und  ebenso  Butler4  oder  unter  der  letzterwähnten 
Kalthoff ö  wollte,  der  von  Eleusis.  Denn  wenn  auch  in  dieser 
und  anderen  Mysterienreligionen,  wie  wir  später  genauer 
sehen  werden,  heilige  Mahlzeiten  eine  Rolle  spielten:  in  der 
Gegend,  wo  jene  Entwicklung  vor  sich  gegangen  sein  müßte, 
war  kaum  eine  von  ihnen  von  Einfluß.     Man  müßte  dann 


1  AaO.  69.  2  AaO.  53.  3  The  Lord's  Supper  1893. 

*  The  Greek  Mysteries  and  the  Gospel  Narrative,  Nineteenth   Cent. 
1905,  LVII  492ff.  B  Das  Christusproblem  (1902.)  21903,  48. 
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vielmehr  mit  Loeschcke 1  an  eine  Einwirkung  des  Judentums 
denken,  aber  auch  das  erübrigt  sich,  wenn  das  Abendmahl 
von  Anfang  an  und  zwar  sub  utraque  gefeiert  worden  ist. 
So  hat  auf  die  Entstehung  und  älteste  Entwicklung  des 
Christentums  kein  Einfluß  der  Mysterienreligionen  stattge- 
funden; wie  steht  es  aber  nun  mit  den  paulinischen  Ge- 
meinden und  der  Theologie  des  Heidenapostels  selbst?  (Ich 
glaube  von  einer  solchen  nach  wie  vor  reden  zu  dürfen.) 


AaO.   199  ff. 
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II.  Die  paulinische  Theologie  und  die  Religion 
der  paulinischen  Gemeinden 

Auf  sie  könnten  in  der  Tat,  wenn  auch  kaum  die  Mithras-, 
so  doch  die  anderen  bekannteren  unter  den  oben  genannten 
Mysterien  eingewirkt  haben,  soweit  sie  in  den  Gegenden,  in 
denen  Paulus  lebte  und  wirkte,  bis  zu  Anfang  der  sechziger 
Jahre  des  ersten  Jahrhunderts  schon  verbreitet  waren.  Ge- 
nauer mögen  in  den  paulinischen  Gemeinden  manche  Leute 
vorhanden  gewesen  sein,  die  früher  in  eine  oder  auch  in 
mehrere  Mysterienreligionen  eingeweiht  worden  waren,  wäh- 
rend das  dagegen  bei  Paulus  angesichts  seiner  Gesetzestreue 
nicht  anzunehmen  ist.  Er  wird  bei  seinem  aus  Gal.  4,  8, 
I.  Th.  4,  5,  I.  Kor.  1,  21,  Rom.  1,  18  ff.  erkennbaren  Urteil 
über  das  Heidentum  bei  diesem  auch  keine  bewußten  Anleihen 
gemacht  haben,  sondern  könnte  höchstens  an  es  angeknüpft 
haben ,  um  seinen  Lesern  so  seine  eigenen  Anschauungen 
zu  verdeutlichen  *.  Außerdem  aber  könnte  er  unbewußt,  sei 
es  schon  als  Jude,  sei  es  dann  später  als  Christ  (hier  viel- 
leicht durch  Vermittlung  seiner  Gemeinden)  von  der  griechi- 


1  Vgl.  Gardner  The  Religious  Experience  of  Saint  Paul  96 f.:  St.  Paul 
more  than  once  mentions  the  athletic  games  of  Greece  in  ivriting  to  the 
Corinthians,  to  whom  they  teere  familiär.  But  he  speaks  of  them  without 
reprobation.  What  strikes  Mm  in  regard  to  them  is  the  fact  that  they  en- 
courage  temperance  and  a  strict  mastery  of  the  body  .  .  .  Probably  Paul 
looked  on  the  heathen  Mysteries  in  a  similar  way.  No  doubt  they  were 
the  work  of  devils,  and  no  Christian  could  touch  them.  But  the  needs  of 
human  nature  to  which  they  ministered  might  yet  be  real  needs.  And  to 
all  spiritual  needs  the  faith  of  Christ  brought  satisfaction.  So  white,  no 
doubt,  he  would  not  consciously  copy  the  pagan  ritual,  yet  there  was  no 
such  repugnance  to  it  as  would  prevent  it  from  having  any  influence  on  him. 
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sehen  und  so  auch  von  der  Mysterienreligion  beeinflußt  worden 
sein  —  läßt  sich  das  auch  tatsächlich  nachweisen? 

Der  Ausdruck  ^ivgttjqwv,  an  den  man  da  vielleicht  zu- 
nächst denkt  und  der  uns  bei  Paulus  zuerst  begegnet  (Jesus 
hat  ihn,  bzw.  sein  aramäisches  Äquivalent,  so  weit  wir  wissen, 
nicht  gebraucht;  denn  Mk.  4,  11  und  Par.  ist  kein  echtes 
Herren  wort)  —  der  Ausdruck  fivoirJQiov  erscheint  im  Ur- 
christentum überhaupt  offenbar  in  einem  anderen  Sinne  als 
in  den  Mysterienregionen :  von  einer  Geheimhaltung  seiner 
Mysterien  ist  keine  Rede  *  Auch  {.ivelodai  wird  von  Paulus 
Phil.  4,  12  in  einem  ganz  anderen  Sinne  gebraucht,  wenn  er 
da  sagt:  kv  jtavxl  y.al  ev  naoiv  fie/Avrjfiai,  xal  %OQTa£to&(u  xal 
7teiväv,  xal  7t€Qtoo€veiv  Y.al  voiegelad-ai.  Ja  i-ieTafiOQcpoüo&cu,  was 
IL  Kor.  3, 18  erscheint  (zrjv  öö^av  xvglov  Y.axo7tzqiQ6^voi  tt\v  aforjv 
eixova  (.i6Ta{,ioQcpov[„i£&a  ano  öö^rjg  eig  dö^av),  läßt  sich  trotz 
Reitzenstein 2,  dem  Bugge 3  und  Bousset4  zustimmen,  wenigstens 
aus  Apulejus*  Metamorphosen  gar  nicht  als  Mysterienausdruck 
erweisen:  11,  16  (liunc  omnipotentis  hodie  deae  numen  augustum 
reformavit  ad  homines)  und  c.  27  (Asinium  Marcellum  .  .  . 
reformationis  meae  (non)  alienum  nomeri)  beziehen  sich  auf 
Lucius'  Zurück  Verwandlung  aus  einem  Esel  in  einen  Menschen, 
und  c.  30  heißt  es  von  Osiris:  non  (in)  alienam  quampiam 
personam  reformatus,  sed  coram  suo  illo  venerando  me  dignatus 
adfamine.  Ebenso  ist,  wie  W.  Bauer 5,  Juncker 6  und  J.  Weiß  7 
auch  gegenüber  Reitzenstein  8  zeigen,  bisher  keine  Stelle  nach- 

1  Vgl.  außer  Anrieh  aaO.  143  a.  namentlich  Hans  von  Soden,  fivax^iov 
und  sacramenium  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten  der  Kirche,  Ztschr. 
f.  d.  neutest.  Wiss.  1911, 192  ff. ;  Kennedy  St.  Paul  and  the  Mystery-Reliyions, 
Expos.  VIII  4,  1912,  216  ff. ,  auch  Heinrici,  Internat.  Wochenschr.  f 
Wiss.  1911,  425,  während  Carnian  The  New  Testament  Use  of  the  Greek 
Mysteries,  Bibl.  Sacra  1893,  628  ff.  und  Gardner  The  Reliyious  Experience 
of  Saint  Paul  72  ff.  jenen  Unterschied  ühersehen.  Auch  H.  Holtzmann, 
Lehrbuch  der  neutest.  Theologie  (1897.)  »1911,  II  208,  1  scheint  hier,  wie  bei 
seinen  weiteren  Angaben,  nicht  genügend  zu  unterscheiden. 

2  Mysterienreligionen  26.  105. 

3  Mysterievidnesbyrd  i  det  Nye  Testamente  1911,  6. 

*  Christentum  und  Mysterienreligion,  Theol.  Rundschau  1912,  54. 

5  Mündige  und  Unmündige  bei  Paulus  1902,  6  f. 

6  Die  Ethik  des  Apostels  Paulus  I  1904,  203. 

7  Der  erste  Korintherbrief  XVIII,  1.  8  Mysterienreligionen  165ff. 
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gewiesen,  an  der  lekuog  unzweideutig  den  Mysten  bezeichnete, 
ja  selbst  wenn  das  der  Fall  wäre,  so  hätte  Paulus  I.  Kor.  2,6 
den  Ausdruck  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht;  denn  er 
betrachtet  die  Korinther  nicht  als  tekuoi,  sondern  hält  ihnen 
vor:  oocpiav  de  Kalovixev  sv  iolg  zeleioig,  das  seid  ihr  aber 
noch  nicht.  Noch  weniger  hätte  Reitzenstein *  die  weitere 
Stelle  3,  2 :  yctla  vfiäg  Itiötigcc,  od  ßgCb^ia-  ov?tw  yag  löuvaad-s 
aus  dem  (nach  Sallust  ttsoi  öeüv  4)  in  den  Kybele-Attis- 
mysterien  herrschenden  Brauch  erklären  sollen,  die  „Wieder- 
geborenen", um  das  recht  anschaulich  zu  machen,  mit  Milch 2 
zu  tränken.  Paulus  versteht  hier  doch  unter  Milch  eine 
Nahrung,  über  die  die  Korinther  eigentlich  hinaus  sein  sollten, 
ebenso  wie  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes,  wenn  er  5.  12 
seinen  Lehrern  vorwirft:  ysyövaze  xgeiav  e%ovteg  ydlccKtog,  ov 
oxeoeag  TQocpfjg.  Erst  recht  verfehlt  ist,  obwohl  hier  wieder 
Bousset3  zuzustimmen  scheint,  fernerhin  die  Zurückführung 
der  Selbstbezeichnung  des  Paulus  als  öeo^wg  Xqlotov  'Irjoov 
Philem.  9  auf  die  Sitte,  sich  im  Tempel  der  Isis  oder  des 
Serapis  in  freiwillige  Klausur  zu  begeben  und  so  auf  die  Be- 
rufung in  ihren  besonderen  Dienst  zu  warten;  denn  Paulus 
ist  doch  z.  Z.  des  Philemonbriefes  längst  berufen  und  seine 
Selbstbezeichnung  als  öeo/niog  Xqlotov  yIrjooi~  erklärt  sich  völlig 
aus  seiner  gegenwärtigen  Lage.  Auch  wenn  er  an  den  oben 
schon  erwähnten  Stellen  I.  Kor.  11,  23.  15,  3  die  Ausdrücke 
7taQaXatußdveiv  und  Ttaqaötöovat  gebraucht,  so  hat  das  nichts 
mit  der  Verwendung  dieser  Ausdrücke  im  Mysteriensprach- 
gebrauch zu  tun.  Denn,  wie  Anrieh4  ganz  richtig  sagt:  „Dem 
letzteren  ist  charakteristisch,  daß  er  die  Ausdrücke  „über- 
geben" und  „empfangen"  auf  eine  Weihehandlung  anwendet, 
hier  aber  handelt  es  sich  um  einen  geschichtlichen  Bericht, 
der  durch  mündliche  Tradition  überliefert  wird.  Zugrunde 
liegt  vielmehr  der  jüdische  Traditionsbegriff",  den  daher  auch 
J.  Weiß 5  vergleicht.  Dagegen  kann  Paulus,  wenn  er  II.  Kor.  4, 4. 6 
von   dem  ihm  zuteil  gewordenen  cpcoTio^iög  redet,  und  ebenso 

1  Ebd.  53  f.  157. 

2  Daß  sie  mit  Honig  gemischt  gewesen  sein  müßte,  möchte  ich  Hepding, 
Attis  197  f.  nicht  zugeben.  3  Theol.  Bundschau  1912,  4i. 

4  AaO.  112,  2.  5  Der  erste  Korinth erbrief  283. 
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die  späteren,  wenn  sie  den  Ausdruck  in  demselben  Sinn  ge- 
brauchen, tatsächlich  von  dem  Mysteriensprachgebrauch  ab- 
hängig sein.  Denn  Reitzenstein  1  hat,  was  Wobbermin  2  noch 
nicht  gelungen  war,  aus  Apulejus  cpcoTitetv  wirklich  als 
Mysterienausdruck  erwiesen:  met.  11,  27  heißt  Lucius-Apulejus 
magni  dei  deumque  Bummi  parentis  invicti  Osiris  necdum  sacris 
inlustratus,  c.  28  dann  principalis  dei  nocturnis  orgiis  inlustratus 
und  von  da  aus  ist  es  wohl  auch  zu  erklären,  wenn  er  c.  29 
bedenken  soll  exuvias  deae,  quas  in  provincia  sumpsisti,  in  eodem 
fano  depositas  perseoerare  nee  te  Romae  diebus  solemnibus  vel  suppli- 
care  iis  vel,  cum  praeeeptnm  fuerit,  felici  Mo  amictu  illustrari  posse ; 
nur  wenn  es  c.  17  von  Isis  heißt:  suae  Iuris  splendore  etiam 
deos  illuminat,  so  hat  dieser  ja  auch  abweichende  Ausdruck  nichts 
mit  jenem  Sprachgebrauch  zu  tun.  Ebenso  wird  es,  wie  auch 
Heinrici3,  Lietzmann4  und  Bugge5  wollen,  ein  Mysterien- 
ausdruck sein,  wenn  Paulus  IL  Kor.  12, 4  von  aQQrjra  qijucctcc  redet, 
a  ov*  k^bv  avd-QioTtw  ?.ah~]oai;  außer  beiden  hat  Wobbermin6 
manche  Beweise  für  diese  Annahme  zusammengestellt. 

So  hat  sich  Paulus  an  einigen  wenigen  Stellen  allerdings 
vielleicht  oder  sicher  an  den  Mysteriensprachgebrauch  an- 
geschlossen und  könnte  daher  auch  sonst  zugleich  von  ihm 
abhängig  sein,  wo  er  ohne  ihn  zu  erklären  ist.  So  zunächst 
in  dem  Gebrauch  von  %gieiv  IL  Kor.  1,  21:  6  de  ßeßcatbv 
fjuäg  ovv  v/luv  eig  Xqiotov  xal  xqioag  fjfxag  &eög,  womit  gleich 
I.  Joh.  2,  20:  vpelg  %qloua  e%e%e  cltco  tov  äylov  und  VT.  27: 
vpelg  to  %Qlapa.  o  eldßeTe  an3  avvoü  p.evu  ev  vplv  zusammen- 
gestellt werden  kann.  Freilich  erklärt  sich  das  einfacher 
aus  dem  alten  Testament,  aber  da  wenigstens  in  den  Attis- 
Mysterien  7  auch  eine  Salbung  vorkam,  könnte  der  Ausdruck 

1  Mysterienreligionen  30.  78.  106.  2  AaO.  154  ff. 

3  Der  zweite  Brief  an  die  Korinther  1900,  395**.  Heinrici  setzt,  nach  dem 
oben  über  den  Gebrauch  von  fivarijQiov  bemerkten  sehr  richtig,  hinzu:  „Daß 
Paulus  diese  Bezeichnung  übernimmt,  beweist,  wie  stark  er  den  rein  persön- 
lichen Charakter  dieser  Enthüllungen  empfindet  und  betonen  will." 

*  Handbuch  III  1,  217.  5  AaO.  12.  «  AaO.  158. 

7  Daß  sich  die  unten  anzuführende  Stelle  Firm.  Mat.,  de  err.  prof.  rel.  22 
auf  die  Attismysterieu  bezieht,  ist  wohl  daraus  zu  entnehmen,  daß  bei 
Damascius.  vita  Isid.  (Photius,  biblioth.  242  rec.  Kekker  345  a)  von  dem 
Fest  des  Attes  und  der  Mutter  der  Götter  gesagt  wird:  lh]kov  Ttjv  i£ 
aßov  yeyovvlav  r-fiav  oanijgiar. 
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zugleich  aus  dem  Mysterienspr  ach  gebrauch  stammen.  Des- 
gleichen das  ocpgayiteG&aL  IL  Kor.  1,  22 :  b  xai  ocpQayiod(.ievog 
fj^ag  und  ocpgayig  Köm.  4.  11 :  xcu  or^ielov  elaßev  (^Aßgacxy) 
7teQiT0/nf}g  ocpqaylöa  tf^g  ör/.atoovvrjg  z-fjg  7tlöTSwg  T»Jg  ev  zfj 
ayigoßvoTia.  Namentlich  diese  Stelle  erklärt  sich  allerdings 
wieder  schon  vom  Judentum  her  (denn  wenn  damit  das 
Problem  vielleicht  nur  zurückgeschoben  wird,  so  geht  es  uns 
doch  nun  hier  nicht  weiter  an),  und  von  dorther  könnte  Paulus 
den  Ausdruck  auch  an  der  ersten  Stelle  entlehnt  haben,  ebenso 
wie  der  Verfasser  des  Epheserbriefes  (1,  13.  4,  30).  Aber 
zugleich  könnten  sie  von  dem  Mysteriensprachgebrauch  ab- 
hängig sein,  wenn  oipoayiQtG&aL,  bzw.  (con)signare,  nämlich  in 
diesem  üblich  war.  Und  das  scheint  mir,  ebenso  wie  Harnack  l, 
Wobbermin  2,  Dieterich 8,  de  Faye 4,  Heinrici 5,  Kattenbusch 6 
trotz  Anrieh  7  und  Rohde  8  sehr  wahrscheinlich  zu  sein,  wenn 
Tertullian  adv.  Valent.  1  von  den  eleusinischen  Mysterien 
sagt:  diutius  initiant  quam  consignant ,  apol.  9:  hoäie  istic 
Bellonae  sacratus  sanguis  de  femore  proscisso  in  pahnulam 
exceplus  et  esui  datus  signat  und  de  praescr.  haer.  70:  Mithra 
signat  illic  in  frontibus  milites  suos,  oder  Clemens  Alexandrinus, 
protr.  XII,  120,  1  (ed.  Stählin  I,  84):  dqdov%ovj.i(u  tovg  ovgavovg 
xal  rbv  S-ebv  ZTCOTCtevoai  aytog  yivo/uai  f.ivov(.t€vog,  hqocpavrel 
de  o  KVQiog  xal  %ov  ^vgtyjv  ocpQayitezai  cpojTayajyiov  xtA.;  denn 
daß  die  Verwendung  dieser  Ausdrücke  hier  durch  den  christ- 
lichen Sprachgebrauch  veranlaßt  sei,  ist  doch  wohl  eine  weniger 
nahe  liegende  Vermutung9.    Ähnlich  steht  es  mit  dem  Ge- 

1  Theol.  Lit.  Ztg.  1894,  516 ;  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I  (1886.) 
*  1909,  229  f.  2  AaO.  144f. 

3  Die  Grabschrift  des  Aberkios  1896,  32,  2. 

4  Clement  d'Alexandrie  1898,  250,  1. 

6  Der  zweite  Brief  an  die  Korinther  1900,  83. 

6  Taufe  IL  Kirchenlehre,  prot.  Realencycl.3  XIX  1907,  403. 

7  AaO.  121  f.  8  Berl.  philo).  Wochenschr.  1896,  1580. 

9  Dölger,  Sphragis  1911,  170  urteilt  schließlich :  „Welche  Bezeichnung 
die  ältere  ist,  die  heidnische  oder  die  christliche,  läßt  sich  mit  voller 
Sicherheit  nicht  ausmachen.  Doch  spricht  die  Zusammenstellung  des  con- 
signatus  mit  dem  schon  in  vorchristlicher  Zeit  als  Mysterienterminus  durch 
Cicero  bezeugten  initiatus  (bei  Tertullian)  für  die  Priorität  der  heidnischen 
Bezeichnung.  Aber  auch  diese  Priorität  zugegeben,  können  wir  eine  direkte 
Entlehnung  aus   dem  Mysterienwesen  nicht  für  erwiesen  halten,   da   der 
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brauch,  den  Paulus  und  Spätere  von  dem  Begriff  Ttiaiig  machen: 
er  erklärt  sich  völlig  aus  dem  alten  Testament  und  Judentum, 
könnte  aber  zugleich  auf  die  Eolle  zurückgehen,  die  er  in 
den  Isis-  und  vielleicht  auch  Kybele-Attis-Mysterien  spielte, 
wenn  Lucius- Apulejus  (met.  11,  16)  von  sich  sagen  läßt: 
felix  hercules  et  ter  beatus,  qui  vitae  scilicet  praecedentis  innocentia 
fideque  meraerit  tarn  praeclarum  de  caelo  patrocinium,  ut  renatus 
quodam  modo  statim  sacrorum  obsequio  desponderetur  und  c.  28 
selbst  von  sich  sagt:  plena  iam  fiducia  germanae  religionis 
obsequium  divinum  frequentabam,  und  Aberkios  V.  13 :  TcioTigndvTrj 
ök  7tQofjy£.  So  sind  wir  zugleich  auf  den  Ausdruck  obsequium 
gestoßen,  der  uns  bei  Apulejus  auch  sonst  begegnet:  c.  15 
wird  er  oder  sein  Held  aufgefordert:  teque  iam  nunc  obsequio 
religionis  nostrae  dedica  —  so  könnte  auch  die  Vorliebe  des  Paulus 
für  die  Bezeichnung  des  Christentums  als  v7iay.or]  zugleich  auf 
den  Mysteriensprachgebrauch  zurückgehen.  Ferner  die  Be- 
zeichnung der  Christen  als  aytoi  erklärt  sich  wieder  völlig 
aus  dem  alten  Testament,  könnte  aber  zugleich  aus  den 
Mysterienreligionen  stammen,  in  denen  sie  häufig  vorkommt. 
Und  ebenso  findet  sich  das  Bild  von  Vater  und  Kind  für 
Lehrer  und  Schüler  schon  im  Judentum,  ebenso  aber  in  den 
Mysterienreligionen,  nicht  nur  der  des  Mithras,  sondern  auch 
des  Dioirysos,  der  Kab(e)iren,  der  Isis,  der  Kybele  und  des 
Attis.  Freilich  findet  es  sich  auch  in  anderen  Religionen  und 
führt  uns  so  zu  denjenigen  Ausdrücken  hinüber,  die  selbst, 
wenn  man  für  sie  außerhalb  des  Juden-  oder  Christentums 
noch  einen  Ursprung  suchen  will,  doch  nicht  gerade  auf  die 
Mysterienreligionen  zurückzugehen  brauchen. 

Dahin  gehört  zunächst  der  Gebrauch  von  ädslcpög  für 
den  Mitchristen:  er  begegnet  zwar  auch  in  Mysterien-,  aber 
ebenso  in  anderen  Kulten  —  weder  hier  noch  dort  übrigens  sehr 
häufig.  Eher  werden  die  oxiy^axa  rou  ^oou,  die  Paulus 
Gal.  6,  17  an  seinem  Leibe  tragen  will,  zugleich  auf  die  Sitte 

Ausdruck  in  seiner  kultischen  Bedeutung  =  weihen  (endgiltig  weihen) 
bereits  in  die  Umgangssprache  eingedrungen  sein  konnte,  wofür  gerade  der 
älteste  deutliche  Zeuge  Tertullian  einen  Beleg  bietet  in  der  ungezwungenen 
Art,  wie  er  initiatus  und  consitjnatus  zusammen  gebraucht."  Das  erscheint 
mir  nicht  zwingend,  würde  aber  doch  auch  auf  indirekte  Abhängigkeit 
vom  Mysteriensprachgebrauch  hinauskommen. 
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zurückgehen,  sich  durch  ein  Mal  als  Eigentum  des  Gottes  zu 
bezeichnen;  aber  dieser  Brauch  kam  nicht  nur  in  Mysterien-, 
sondern,  wie  Sieffert1,  Lietzmann2  und  neuestens  Dölger3 
und  Perdrizet4  gezeigt  haben,  auch  in  anderen  Kulten  vor. 
Ja  man  könnte  auch  an  die  Stigmen  denken,  die  den  Sol- 
daten aufgebrannt  wurden  —  Paulus  schildert  ja  den  Dienst 
des  Christen  als  einen  Kriegsdienst  — ,  aber  das  liegt  wohl 
doch  ferner.  Um  so  mehr  ließen  sich  jene  militärischen  Bilder, 
die  Paulus  gebraucht,  außer  auf  das  alte  Testament  und 
Judentum,  auf  die  Mysterienreligionen  zurückführen,  in  denen 
sie  sehr  beliebt  waren;  aber  das  galt,  wie  Cumont5  erinnert, 
auch  von  anderen  Religionen  und  namentlich  von  der  Philo- 
sophie. Und  ebenso  hat  Wendland6  gegenüber  Wobbermin  7 
betont,  daß  der  Begriff  gwt^q  früher  als  in  den  Mysterien,  in 
den  Herrscherkulten  beliebt  gewesen  sei  und  wird  damit  auch 
gegenüber  Reitzenstein  8  und  Perdelwitz 9  und  für  den  Begriff 
owzrola  Recht  behalten,  der  ja  bei  Paulus  zunächst  allein  vor- 
kommt 10.  Daß  endlich  -/.vgiog  kein  spezifischer  Mysterienaus- 
druck ist,  braucht  wohl  gar  nicht  erst  bemerkt  zu  werden  ll. 
Ja  auch  dort,  wo  der  Apostel  wirklich  solche  Ausdrücke 
benutzt  hat  oder  benutzt  haben  könnte,  handelt  es  sich  doch 
eben  zunächst  nur  um  Ausdrücke;  sie  beweisen  aber  an 
sich  für  einen  Einfluß  der  Mysterienreligionen  auf  die  pau- 
linische  Theologie  noch  gar  nichts.  Daß  der  Apostel, 
wenn  und  soweit  er  Mysterien  kannte,  gelegentlich  auch  an 

1  Kommentar  über  das  N.  T.  VII6  1880,  348**. 

2  Handbuch  III  1,  264.  3  AaO.  49  ff. 

4  La  miraculeuse  histoire  de  Pandare  et  d'Echedore,  suivie  de  re- 
cherches  sur  la  marque  dans  VAntiquite,  Arch.  f.  Rel.-Wiss.  191.1.  117. 

5  Oriental  Religions  in  Roman  Paganismus  1911,  214.  (Ich  zitiere  nach 
dieser  Übersetzung,  weil  sie  die  neuesten  Nachträge  des  Verfassers  enthält.) 

6  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1CJ04,  353.  7  AaO.  105  ff. 
8  Mysterienreligionen  25  f.                 9  Mysterienreligion  62  ff. 

10  Auch  ist  Reitzensteins  Frage  (Mysterienreligionen  25  f.),  ob  unsere 
theologischen  Erklärungen  des  awr/^-Begriffes  nicht  gut  täten,  die  Be- 
deutung: Verleihung  eines  neuen,  höheren  Lebens,  die  auch  in  den  Kult- 
bezeichnungen salutaris  dea,  ~lon  ocÖTeion,  Idoaxis  ocozio  liege,  ein  wenig 
mehr  zu  betonen,  zunächst  unbegründet;  Herübernahme  eines  Ausdruckes 
beweist  noch  nichts  für  den  dadurch  bezeichneten  Begriff. 

11  Vgl.  Wünsch,  Deisidaimoniaka,  Archiv  f.  Rel.-Wiss.  1909,  39. 
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ihren  Sprachgebrauch  anknüpfen  würde,  das  war  vielmehr 
von  vornherein  zu  erwarten  und  hätte  eigentlich  so  wenig 
erst  bewiesen  zu  werden  brauchen,  wie  daß  er  sonst  die 
Sprache  seiner  Zeit  redete.  Aber  für  einen  Einfluß  ihrer  An- 
schauungen  und  so  auch  der  Mysterienreligionen 
selbst  auf  ihn  bedeutet  es  zunächst  so  wenig  etwas,  wie 
etwa  für  einen  Einfluß  der  Nietzsche'schen  Philosophie,  wenn 
einer  von  Jenseits  von  gut  und  böse  oder  einer  Umwertung 
aller  Werte  redet  \  Und  doch  führen  nun,  wie  Reitzenstein 2 
(der  freilich  manchmal,  scheinbar  wenigstens,  mit  Gleichheit 
des  Sprachgebrauchs  auch  schon  Gleichheit  der  Anschauungen 
bewiesen  zu  haben  meint)  sehr  richtig  betont,  übernommene 
Ausdrücke  oft  nicht  nur  bei  Späteren,  sondern  auch  schon 
bei  dem  Betreffenden  selbst  neue  Vorstellungen  herbei,  oder 
es  werden  sogar  von  vornherein  mit  den  Ausdrücken  auch 
fremde  Vorstellungen  übernommen.  Ist  das  —  worauf  es  hier  im 
Grunde  allein  ankommt  —  auch  bei  Paulus  der  Fall  gewesen? 
Wenn  man  früher  vielfach  den  Vergleich  des  sterbenden 
und  wieder  auferstehenden  Leibes  mit  dem  Samenkorn,  den 
wir  I.  Kor.  15,  36  ff.  und  dann  Joh.  12,  24  finden  —  um  mehr 
handelt  es  sich  ja  nicht  — ,  aus  den  eleusinischen  Mysterien 
erklärt  hat,  so  ist  das,  wie  Anrieh3  gezeigt  hat,  unervveis- 
lich:  in  Eleusis  ist  wohl  gar  nicht  das  Sterben  und  Wieder- 
auferstehen (das  auch  gar  nicht  erwartet  wurde)  an  dem 
Samenkorn  veranschaulicht  worden4.    Auch  was  Reitzenstein 5, 

1  Vgl.  auch  das  von  Schweitzer  angezogene  Wort  Schmiedeis  (Hand- 
kommentar zum  N.  T.  II  1,  1891,  21892,  92):  „Man  muß  sich  hüten,  aus 
dem  überwiegend  hellenistischen  Charakter  der  Sprache  Pauli  zu  rasch  auf 
hellenistische  Denkweise  zu  schließen.  Mit  einer  Sprache,  die  man  fix  und 
fertig  im  Umgang  erlernt,  eignet  man  sich  durchaus  nicht  den  ganzen  Ge- 
dankengehalt an,  der  sich  in  ihr  versteinert  hat". 

2  Poimandres  1904,  217.  3  Mysterienwesen  146,  1. 

4  Wenn  Dieterich,  Mutter  Erde  1905, 1 19  f.  die  Stelle  I.  Kor.  15, 35  ff.  doch 
wieder  aus  den  Mysterienreligionen  erklärt,  so  denkt  er  nur  an  den  Begriff 
der  Neuzeugung  und  Wiedergeburt,  der  freilich  dort  nicht  begegnet  und 
im  übrigen  oben  zur  Sprache  kommen  wird.  —  Das  hier  u.  ö.  begegnende  86£a 
will  ßöhlig  aaO.  97  ff.  aus  dem  Mithriazismus  ableiten,  vgl.  dagegen  Ken- 
nedy aaO.  323  ff.  Die  weiteren  Ausführungen  des  ersteren  (S.  101  ff.)  über 
Licht  und  Finsternis  usw.  werden  im  Nachtrag  (S.  170  f.)  wohl  zurück- 
genommen. 6  Mysterienreligionen  60.  87  f. 
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um  den  Glauben  des  Paulus  an  sein  Apostolat  und  seine 
Freiheit  daraus  abzuleiten,  aus  der  Schilderung  der  Baccha- 
nalien bei  Livius  (ab  urbe  cond.  39,  8 ff.)  beibringt:  „Der 
Gründer  wird  bezeichnet  als  sacrificulus  ac  vates  .  .  .  occul- 
torum  et  nocturnorum  anüstes  sacrorum  (8,  3  f.).  der  Ritus  wird 
geändert  tarn  quam  deum  monitu  (13,  9)"  ist  wohl  teils  gar  nicht 
von  einem  d-tlog  äv&Qionog  zu  verstehen,  teils  zu  singulär; 
sonst  gelten  doch  gerade  in  diesem  und  anderen  Mysterien- 
kulten feste  agendarische  Normen.  Und  das  Selbstbewußtsein 
des  Paulus  erklärt  sich  doch  völlig  (außer  aus  seiner  Natur) 
aus  der  Art,  auf  die  er  zum  Apostel  geworden  war.  Eher 
könnte  der  Wert,  den  er  eben  auf  seine  Berufung  legt,  aus 
der  Rolle  herstammen,  die  diese  in  den  Isis-  und  vielleicht 
auch  anderen  Mysterien,  wie  denen  des  Jupiter  Dolichenus  l, 
spielte:  Apulejus  läßt  seinen  Helden  erzählen  bez-  erzählt 
selbst  (met.  11,  21),  der  Priester  habe  gemeint:  neque  vocatus 
morari  nee  non  iussus  festinare  deberem,  und  er,  Lucius- Apulejus, 
sei  daher  später  auch  von  der  Göttin  direkt  berufen  worden. 
Und  wie  Paulus  überzeugt  ist,  daß  ihn  Gott  von  Mutterleibe 
an  ausgesondert  habe  (Gal.  1,  15),  und  sonst  von  der  Auswahl 
und  Vorherbestim mung  einzelner  redet,  so  bezeichnet  sich 
Lucius-Apulejus  met.  11,  19  als  iam  dudum  destinatum  oder 
c.  21  als  perspicua  evidentique  magni  numinis  dignatione  iam 
dudum  felici  miniderio  nuneupatum  destinatumque.  Allerdings 
handelt  es  sich  hier,  wie  Schweitzer2  erinnert,  um  eine  Be- 
rufung und  Vorherbestimmung  zum  Empfang  der  Weihen, 
während  die  paulinische  Prädestination  absolut  ist,  aber  das 
könnte  eine  jener  Modifikationen  sein,  die  beim  Übergang 
einer  Vorstellung  aus  einer  Religion  in  die  andere  vorkommen 
konnten  und  mußten3.  Und  doch  ist  diese  Erklärung  der 
paulinischen  Prädestinationslehre  nun  nur  möglich  und 
keineswegs  notwendig;   die  letztere   erklärt  sich   auch  ohne 

1  Vgl.  CIL  VI  406.  Daß  überhaupt  Mysterien  dieses  Gottes  existierten, 
ist  nach  Cumont,  Dolichenus,  Realencycl.  d.  klass.  Altertumswiss.2  V  1905, 
1279  ff.  vielleicht  anzunehmen.  2  Geschichte  168. 

3  Vgl.  noch  ßeitzenstein,  Zeitschr.  f.  d.  neutest.  Wiss.  1912,  23:  „Eine 
religiöse  Persönlichkeit  kann  derart  gar  nicht  entlehnen,  sie  schafft  immer 
individuell,  und  eine  religiöse  Vorstellung,  welche  die  Welt  überwindet, 
muß  im  letzteren  Sinne  neu  sein." 
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eine  solche  Annahme  durchaus  befriedigend.  Ja  wir  sollten 
einen  solchen  nur  nebenhergehenden  Einfluß  der  Myste- 
rienreligionen auch  auf  den  Sprachgebrauch  des  Paulus,  wo 
er  nicht  aus  ihnen  erklärt  werden  mußte,  wohl  nur  annehmen, 
wenn  sich  an  einigen  Punkten  wenigstens  ein  bestimmender 
Einfluß  von  dieser  Seite  nachweisen  läßt.  Ist  das  nun  mit 
Bezug  auf  Taufe  und  Abendmahl,  um  die  es  sich  auch  hier 
vor  allem  handelt,  der  Fall? 

Schweitzer J  wendet  gegen  diese  jetzt  in  weitesten  Kreisen 
als  erwiesen  geltende  Anschauung  ein:  „Wenn  der  Apostel 
in  der  ersten  Generation  etwas  so  gewaltig  Neues,  wie  es 
die  griechische  naturhafte  Mystik  von  Erlösung  und  Sakra- 
menten war,  im  jüdischen  Urchristentum  aufbrachte,  konnte 
dieses  es  gesehen  lassen  und  ihn  weiterhin  in  seiner  Mitte 
ertragen?  Wie  war  es  möglich,  daß  es  das  Artfremde  un- 
bekämpft,  ja  unbemerkt  ertrug  und  weder  die  Christologie, 
noch  die  Mystik,  noch  die  Sakramentslehre  des  Heidenapostels, 
sondern  einzig  und  allein  seine  Stellung  zum  Gesetz  be- 
anstandete? Wie  konnte  andererseits  die  spätere  helleni- 
sierende  Theologie  an  dem  vorübergehen,  der  schon  vor  ihr 
die  orientalisch-griechische  Eeligiosität  und  das  Evangelium 
in  eins  gedacht  hatte?"  Das  scheinen  schwerwiegende  Ein- 
wände zu  sein,  und  doch  halte  ich  sie  nicht  für  durchschlagend. 
Es  behauptet  ja  niemand,  daß  die  Sakramentslehre  im  Vorder- 
grund und  Mittelpunkt  des  paulinischen  Denkens  gestanden 
habe;  dann  aber  konnte  sie  sowohl  später  als  schon  z.  Z.  des 
Paulus  selbst  über  seinen  anderen  Anschauungen  übersehen 
werden.  Schweitzer  merkt  ja  selbst  an,  daß  durch  die  anders- 
artige Christologie  und  —  damit  zusammenhängende  —  Mystik 
des  Apostels  (die  aber  mit  dem  Mysterien  wesen  gar  nichts  zu  tun 
hatte)  nicht  beanstandet  worden  sei;  so  wird  man  ebensowenig 
das  Fehlen  einer  Polemik  gegen  seine  Sakramentslehre  von  vorn- 
herein gegen  die  Existenz  einer  solchen  geltend  machen  dürfen. 

Und  in  der  Tat  hat  ja  nun  in  einer  paulinischen  Ge- 
meinde, der  zu  Korinth,  eine  sakramentale  Auffassung  der 
Taufe  im  weitestgehenden  Sinne  des  Wortes  bestanden.   Wenn 


AaO.  179,  vgl.  schon  62  f 


Mysterienreligionen  und  ältestes  Christentum  33 

der  Apostel  I.  Kor.  15,  29,  also  in  dem  Kapitel  über  die  Auf- 
erstehung-, fragt:  enu  iL  7ioiijoovoiv  ol  ß(m%iQ6[izvoi  vueg 
twv  vsxqüjv;  ei  ölcog  vbxqol  ovx  eyuqovTcti,  iL  -aal  ßa7tzl- 
£ovtcu  v7t€Q  ctvTcjv ;  —  so  setzt  er  voraus,  daß  sich  einige  für 
schon  verstorbene  taufen  ließen,  um  sie  der  Auferstehung 
teilhaftig  werden  zu  lassen,  daß  sie  der  Taufe  also  eine  solche 
magisch-mechanische  Wirkung  zuschrieben,  daß  sie  sie  an  sich 
auch  für  andere  (und  zwar  schon  gestorbene)  vollziehen  lassen 
zu  können  glaubten.  Aber  daß  Paulus  selbst  ebenso  geurteilt 
habe,  ist  doch  damit  noch  nicht  gesagt.  Weinel 1  meint  zwar, 
man  schöbe  mit  einem  solchen  Zweifel  dem  Apostel  eine 
kleine  Jesuiterei  unter  —  ja  machen  wir  uns  solcher  denn 
nicht  alle  gelegentlich  schuldig?  Gebrauchen  wir  in  der 
Hitze  des  Gefechts  —  und  Paulus  führt  ja  hier  die  ver- 
schiedensten Beweise  an  und  kommt  auf  jene  Sitte  nur  ganz 
im  Vorübergehen  —  gebrauchen  wir  nicht  auch  manchmal  ein 
Argument,  das  nur  vom  Standpunkt  des  Gegners  aus  gilt? 
Paulus  jedenfalls  argumentiert  doch  auch  I.  Th.  5,  7  ähnlich : 
um  seinen  Lesern  zu  zeigen,  daß  sie  als  Kinder  des  Tages  nicht 
schlafen  dürften  und  nüchtern  sein  müßten,  sagt  er :  ol  yaq 
xad'evdovzsg  vvxTog  xa&evdovGiv,  viai  ol  ^ted-voKÖfievoL  WKTog 
lieZvovoiv,  will  aber  damit  doch  natürlich  nicht  sagen,  daß 
man  sich  bei  Nacht  betrinken  dürfe2.  So  gibt  jetzt  auch 
Heitmüller 3  zu,  daß  Paulus  den  Korinthern  nicht  zugestimmt 
zu  haben  brauche;  ja  man  muß  aus  einer  anderen  Stelle  des- 

1  AaO.  327. 

2  Bousset,  Theol.  Lit.-Ztg.  1910,  813,  der  überhaupt  alle  Abweichungen, 
die  ich  mir  von  ihm  gestatten  zu  müssen  glaube,  auf  Voreingenommenheit 
zurückführt,  meint,  es  erübrige  sich  wohl,  auf  dieses  Sophisma  von  mir 
(das  sich  übrigens  auch  bei  v.  Dobschütz,  Sakrament  und  Symbol  im  Ur- 
christentum, Theol.  Stud.  und  Krit.  1905,  36  finden  würde)  weiter  einzugehen, 
während  Loisy  Revue  de  Vhist.  des  rel.  1909,  60,  374  dagegen  bemerkt: 
Les  deux  cas  sont  differents.  Dans  le  second,  Paul  sJempresse  de  con- 
clure :  'Nous  qui  sommes  du  jour,  soyons  sobrcs\  Par  consequent  il  bläme 
ceux  qui  s'enivrent  et  ne  se  borne  pas  ä  constater  un  faxt.  Aber  er  tadelt 
doch  nur  diejenigen,  die,  obwohl  Kinder  des  Tages,  nicht  nüchtern  sind, 
nicht  diejenigen,  die  sich  bei  Nacht  betrinken,  und  darum  handelt  es  sich. 
Ich  kann  also  nicht  finden,  daß  meine  (und  v.  Dobschütz')  Argumentation 
nicht  zwingend  wäre  und  am  wenigsten,  daß  sie  gar  keiner  Widerlegung 
bedürfte.    Vgl.  auch  Kennedy  aaO.  553.  3  AaO.  84. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIII,  1.  3 


34  Carl  Clemen 

selben  Briefes,  der  Ausführung  4,  13  ff.  schließen,  daß  Paulus 
die  Taufe  nicht  als  cpdgf.iay.ov  a&avaolag  aufgefaßt  haben 
kann.  Denn  hätte  er  das  getan,  so  wären  die  Thessaloniker 
wegen  ihrer  Entschlafenen  wohl  nicht  traurig  gewesen  xad-tog 
Y.ai  ol  t.oiTtol  öl  jiij  exovxeg  Hitlda.  Will  man  also  für  Paulus 
sonst  eine  sakramentale  Wertung  der  Taufe  annehmen,  so 
muß  man  sie  bei  ihm  selbst  nachweisen. 

Aber  die  meisten  Stellen,  in  denen  von  der  Taufe  die 
Rede  ist  (andere  lasse  ich  von  vornherein  beiseite),  können 
das  nicht  leisten.  Wenn  es  Gal.  3,  27  heißt:  öool  sig  Xoiaxov 
eßanTio&rjTe,  Xqlotov  evedvoao&e,  so  kann  das  gewiß  heißen: 
ihr  seid  durch  den  Vollzug  der  Taufe  in  Christus;  es 
kann  aber  auch  bedeuten:  in  der  Taufe  habt  ihr  euren 
Glauben  an  Christus  bekannt  und  dadurch  seid  ihr 
in  ihm.  Ja  wenn  man  die  Stelle,  wie  man  doch  sollte,  im 
Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  liest,  so  erweist 
sich  nur  diese  Erklärung  als  möglich:  Paulus  hat  in  V.  25 
davon  gesprochen,  daß  wir,  nachdem  der  Glaube  gekommen 
ist,  nicht  mehr  unter  dem  Pädagogen,  d.  h.  dem  Gesetz  stehen. 
Fährt  er  dann  fort:  Ttdvreg  yao  vlol  d-eoü  zote  ölcc  rfjg  7tLOz€wg 
h  Xoioxib  }Ir]oou,  so  ist  es  also  der  Glaube,  der  bewirkt, 
daß  sie  Söhne  Gottes  und  deshalb  frei  sind.  Und  wird  das 
wieder  damit  begründet,  daß,  so  viele  auf  Christus  getauft 
sind,  ihn  angezogen  haben  (und  so  Söhne  Gottes  und  frei  ge- 
worden sind),  so  kann  die  Taufe  wohl  auch  neben  dem 
Glauben  keine  Bedeutung  dafür  haben  sollen  (denn  in  V.  26  war 
eben  der  Glaube  allein  genannt);  sie  ist  lediglich  die  Ge- 
legenheit, bei  der  man  seinen  Glauben  bekennt1.  Nur  der 
Ausdruck:  Christus  anziehen  —  bleibt  vielleicht  noch  auf- 
fällig; ich  komme  also  später  noch  einmal  auf  ihn  zurück. 

Gehen  wir  jetzt  weiter,  so  sagt  Paulus  I.  Kor.  10,  lff.: 
ol   Ticxteoeg    fj(.iä)v  Ttdvteg  vitb  xr]v  veqpslrjv  fjoav  x.cxl  rtdvteg  dicc 

1  Auch  gegen  Lipsius,  Handkommentar  zum  N.  T.  II  2,  1891,40:  „Wenn 
nach  V.  26  der  Glaube,  nach  V.  27  die  Taufe  in  die  Gemeinschaft  Christi 
versetzt,  so  zeigt  schon  das  ydg  V.  27,  daß  beide  Male  ein  und  derselbe 
mystische  Vorgang  gemeint  ist,  dessen  subjektive  Seite  der  Glaube,  dessen 
objektive  Seite  die  Taufe  ist."  Richtiger  Feine,  Theologie  des  Neuen 
Testaments  19 10,  527:  „Hier  stehen  also  Glaube  und  Taufe  in  ihrer  Wirkung 
parallel.     Weil  das  eine  ist,  ist  das  andere  auch". 
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rfjg  &ctXdoor]Q  öif^d-ov,  A.al  Ttdvueg  eig  %bv  Mcoüafjv  kßa7iTio\h)Oav 
kv  %fi  vecpilj]  xal  ev  Tfj  &aXdo(?rj.  aal  Tcccvreg  zb  avrb  TtvevpaTtxbv 
ßQU)(Aa   ecpccyov ,    *al  itavieg  rb   avib  Ttvsv^azLxbv   h'jtiov  rco^ia' 

E71LVOV     yCCQ     €X    tfjg    7tV£V\.lO.TlY.rig     dY.oXovd-OVOT^g    TZETQCXg,     fj    TteTQO, 

de  fjv  6  XgioTÖg  —  und  wird  dabei  gewiß  an  die  christliche 
Taufe  und  Abendmahlsfeier  mit  gedacht  haben;  nur  so  erklärt 
es  sich  ja,  daß  er  gerade  diese  Gnadenerweise  Gottes  gegen- 
über Israel  nennt  und  (nach  dem  Vorhergehenden  eigentlich 
überflüssigerweise)  von  einem  auf  Mose  getauft  werden  redet. 
Dagegen  braucht  er  bei  dem,  was  er  im  einzelnen  über  das 
Manna  und  den  Trank  aus  dem  Felsen  sagt1,  nicht  an  das 
Abendmahl  mitgedacht  zu  haben;  diese  Aussagen  erklären 
sich  völlig  aus  dem  Alten  Testament,  bzw.  der  (namentlich 
bei  Philo  erhaltenen)  rabbinischen  Tradition2.  Man  könnte 
sogar  sagen,  an  das  Abendmahl  ließe  sich  hier  überhaupt 
nicht  mit  denkeu,  da  in  ihm  nicht  aus  Christus,  sondern  er 
selbst,  d.  h.  sein  Blut  getrunken  —  und  sein  Leib  gegessen 
wurde,  wovon  hier  nichts  stehe.  Aber  diese  Differenz3  ließe 
sich  daraus  erklären,  daß  die  Speisung  und  Tränkung  in  der 
Wüste  eben   erst  nachträglich  auf  das  Abendmahl  gedeutet 


1  Die  von  J.  Weiß  (Der  erste  Korintherbrief  250,  2)  an  der  Echtheit 
des  Ttvevfiany.öv  geäußerten  Zweifel  halte  ich  für  unbegründet,  es  wird 
wohl  schon  durch  das  dann  folgende  Ttvevwnunjs  gefordert. 

2  Noch  weniger  darf  man  m.  M.  n.  mit  Weinel,  aaO.  326 f.  sagen: 
„Wenn  diese  Parallele  irgendwie  Beweiskraft  haben  soll,  so  muß  von  ihm 
das  rein  mechanische  Durchgehen  durchs  Meer  und  Verweilen  unter  der 
Wolke  als  eine  richtige  Taufe  auf  den  (Namen  des)  Moses  genommen  worden 
sein  10,  2;  auch  das  Essen  der  übernatürlichen  Speise  und  Trinken  des 
übernatürlichen  Trankes  in  der  Wüste  sind  rein  mechanisch  gewesen,  und 
doch  werden  sie  mit  den  Sakramenten  verglichen!  Also  kommt  es  im 
Sakrament  nicht  auf  den  gläubigen  Genuß  an,  sondern  auf  den  Genuß 
des  Übernatürlichen."  Ich  halte  das  zunächst  für  eine  unerlaubte  Kon- 
sequenzmacherei  und  kann  Paulus  auch  jene  sakramentale  Auffassung 
des  Durchgehens  durchs  Meer  und  Verweilens  unter  der  Wolke  schwer  zu- 
trauen. Jedenfalls  würde  sie  auch  dann  noch  nicht  bewiesen  sein,  wenn, 
wie  Weinel  (aaO.  327)  annimmt,  „auch  die  Wolke  (und  das  Meer?)  wie  in 
jüdischen  Schriften  und  wie  ausgesprochenermaßen  der  Fels  in  I.  Kor.  10,  4 
als  eine  himmlische  Wesenheit  von  Paulus  gedacht"  wäre. 

3  Bousset,  Die  Schriften  des  N.  T.s  II  1907,  1,  100  spricht  also  mit 
Unrecht  von  einem  ganz  engen  Parallelismus,  der  sich  Paulus  ergebe. 

3* 
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wurden  und  nicht  vollständiger  darauf  gedeutet  werden 
konnten.  So  kann  man  nur  behaupten,  daß  Paulus  bei  dieser 
Näherbeschreibung  von  Manna  und  Felsen  trank  nicht  an  das 
Abendmahl  mit  gedacht  zu  haben  braucht;  aber  folgt  nun 
nicht  doch  aus  der  Zusammenstellung  des  Typus  des  Abend- 
mahls mit  dem  der  Taufe,  daß  beide  als  Sakramente,  wie  wir 
sie  in  den  Mysterienreligionen  finden,  vorgestellt  werden 
müssen?  „Nur  durch  die  sakramentale  Auffassung  beider," 
sagt  Weinel1,  „konnten  zwei  an  sich  so  heterogene  Dinge 
wie  Jesu  letztes  Mahl  mit  der  Todesweissagung  und  der 
Ritus,  durch  den  man  in  die  neue  Gemeinschaft  eintrat,  zu- 
sammenschmelzen. Nur  weil  die  Mysterien  Taufen  und  Mahl- 
zeiten kannten,  und  man  inzwischen  gelernt  hatte,  Taufe  und 
Abendmahl  in  ihrem  Sinne  auszuüben,  stehen  diese  von  nun 
an  auch  im  Christentum  parallel."  Aber  das  ist  wieder  zu 
schnell  geschlossen.  Selbst  wenn  man  Taufe  und  Abendmahl 
im  Christentum  zusammengestellt  (und  besonders  geschätzt) 
hätte,  weil  es  dergleichen  in  den  Mysterien  gab,  so  folgt 
daraus  noch  nicht  ohne  weiteres,  daß  man  sie  wie  die  ent- 
sprechenden Gebräuche  in  den  Mysterien  auffaßte.  Ja  ihre 
Zusammenstellung  und  besondere  Schätzung  läßt  sich  auch 
ohne  jene  Annahme  erklären;  „wie  in  der  Taufe,"  so  sagt 
H.  Holtzmann 2,  „der  Anschluß  an  die  Gemeinde,  so  vollzog  sich 
der  dauernde  Zusammenschluß  der  Gemeinde  in  sich  selbst 
in  gemeinsamen  Mahlzeiten,  die  aus  der  Ursprungsgestalt 
eines  echt  jüdischen  häuslichen  Alltagsgebrauches  mit  der 
Zeit  zu  kultischer  Bedeutung  heranwuchsen,  entsprechend 
der  Sitte  des  Altertums,  die  brüderliche  Gemeinschaft  der 
Kultusgenossen  zu  einem  solennen  Ausdruck  in  solcher  Form 
zu  bringen."  Aus  I.  Kor.  10,  lff.  läßt  sich  also  eine  sakra- 
mentale Auffassung  von  Taufe  und  Abendmahl  nicht  ent- 
nehmen. 

Sagt  Paulus  weiter  12,  13:  h  hl  Ttvsv^axL  fj^elg  it&vug 
eig  ev  o€o[xa  eßa7tTlad-r]f.iev  .  .  .  xal  navxtg  tv  7tvev(.ia  ItiotLg- 
ö-r^iev  — ,  so  kann  er  damit  gewiß  gemeint  haben,  daß  die 
Taufe  als  solche  diese  Wirkung  habe;   aber  notwendig 


1  AaO.  324.  2  AaO.  I  457. 
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ist  diese  Erklärung  nicht,  die  Taufe  kann  auch  hier  nur  die 
Gelegenheit  sein,  bei  der  man  seinen  Glauben  bekennt,  der 
einen  mit  anderen  zu  einem  Leibe  und  Geiste  zusammen- 
schließt. 

Doch  die  Hauptstütze  für  die  in  Rede  stehende  Auf- 
fassung der  paulinischen  Lehre  von  der  Taufe  ist  Rom.  6,  3  ff. 
Und  gewiß:  wenn  Paulus  hier  nach  der  Frage:  oYtiveq  cltcz- 
xtdvojuev  %f\  fyiaQTiq,  tzwq  %tl  £rjoof.iev  h  arnfj ;  mit  der  anderen 
fortfährt :  ?}  äyvoelxe  oti  oooi  eßajtxLad'rifXEV  elg  Xqloiov  3Itjgouv, 
elg  vbv  d-avccTov  ccvtov  eßccTtTio&rjiiev ;  —  so  scheint  er  damit 
sagen  zu  wollen:  durch  die  Taufe  sind  wir  der  Sünde  ab- 
gestorben. Aber  dann  fällt  doch  schon  auf,  daß  in  V.  6  zwei 
eigentlich  identische  Vorgänge  als  Ursache  und  Wirkung 
unterschieden  würden :  6  7talaibg  fyi&v  avd-qwjtog  ovvsoTavQw&ri, 
'Iva  Y.axaQyri&fi  xb  ow(.ict  tfjg  a^agrlag,  und  noch  weniger  paßt  dann 
V.  7  zum  Vorhergehenden.  Denn  wenn  da  fortgefahren  wird :  6 
yccg  a7to&avtüv  dedixalwrai  äjtb  Tr\g  ajuccQTiccg  —  und  dieses 
aTto&avwv  nun  auch  von  dem  der  Sünde  Absterben  ver- 
standen werden  müßte,  so  macht  zunächst  das  ydg  Schwierig- 
keiten; denn  das  nicht  mehr  der  Sünde  dienen  ist  doch  (nach 
dieser  Erklärung)  vorher  völlig  genügend  damit  begründet 
worden,  daß  unser  alter  Mensch  im  ethischen  Sinne  mitge- 
kreuzigt und  der  Leib  der  Sünde  vernichtet  worden  ist  — 
also  konnte  es  nicht  wohl  außerdem  dadurch  begründet 
werden,  daß  der  der  Sünde  Abgestorbene  gerechtfertigt  sei 
(nur  das  heißt  öixcuovo&cu  bei  Paulus  1).  Nimmt  man  aber 
an,  es  würde  eben  hier  noch  eine  andere  Begründung  ge- 
geben, so  ist  doch  der  Gedanke,  daß  derjenige,  der  der  Sünde 
abgestorben  ist,  gerechtfertigt  sei,  durchaus  unpaulinisch 2. 
Die  wahre  Meinung  des  Apostels  wird  also  vielmehr  sein: 
wer  (wenn  auch  nur  durch  Stellvertretung  eines  anderen  und 


1  Daran  scheitert  auch  die  neueste  Erklärung  von  Keitzenstein,  My- 
sterienreligionen 103 f.:  „Wer  gestorben  ist.  .  .,  hat  nicht  mehr  die  Eigen- 
schaft der  äSixia,  steht  nicht  mehr  unter  ihrer  Kraft,  hat  das  alte  Wesen 
verloren." 

2  Das  gilt  auch  gegen  Lietzmanns  Übersetzung  (aaO.  III  1,  31  f.):  „Der 
ist  (dadurch)  von  der  Sünde  (los  und)  freigesprochen."  Im  übrigen  komme 
ich  auf  beider  Erklärung  der  ganzen  Stelle  unten  noch  einmal  zurück. 
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hier  natürlich  Christi)  den  leiblichen  Tod  erlitten  hat,  der  ist 
von  der  Sünde  gerechtfertigt;  von  dem  leiblichen  Tod  er- 
wartete man  im  Judentum  wirklich  diese  Wirkung  und 
drückte  das  vielleicht  eben  mit  den  Worten  aus,  die  Paulus 
hier  gebraucht,  obwohl  er  an  einen  durch  einen  anderen  er- 
littenen Tod  denkt.  Versteht  man  den  Vers  also  so,  „dann 
kann  wirklich  damit  begründet  werden,  daß  die  Kreuzigung 
unseres  alten  Menschen  mit  Christus,  d.  h.  die  Sühne  seiner 
Sünden,  zur  Vernichtung  des  Leibes  der  Sünde  und  zur  Be- 
freiung von  ihrer  Knechtschaft  führen  sollte  —  es  braucht 
nur  der  Zwischengedanke  ergänzt  zu  werden :  denn,  wem  die 
Sünden  vergeben  sind,  der  kann  nun  wirklich  ein  neues  Leben 
anfangen;  der  wird  in  seinem  Kampf  gegen  die  Sünde  nicht 
immer  wieder  von  dem  Gedanken  gehemmt,  er  helfe  ihm  doch 
nichts,  da  ihm  ja  noch  die  alte  Schuld  anhafte;  der  hat  Gott 
als  die  Liebe  erkannt  und  damit  auch  den  Zweck  seiner  Ge- 
bote an  uns  eingesehen"  1.  Auch  das  in  Christi  Tod  getauft, 
mit  ihm  durch  die  Taufe  in  den  Tod  begraben  werden  und 
durch  die  Gleichgestalt  seines  Todes  mit  ihm  zusammen- 
wachsen wird  dann  so,  d.  h.  von  der  Sühne  der  Sünden  zu 
verstehen  sein,  mit  anderen  Worten:  es  handelt  sich  hier  um 
die  bei  Paulus  gewöhnliche  Wirkung  des  Todes  Jesu,  die 
auch  nicht  durch  die  Taufe  als  solche,  sondern  durch  den 
Glauben  vermittelt  sein  wird.  Freilich  fragt  man  dann  viel- 
leicht noch:  wie  kann  Paulus  bei  dieser  Auffassung  einfach 
sagen:  wer  auf  Christus  Jesus  getauft  ist,  ist  in  seinen  Tod 
getauft?  warum  spricht  er  von  einem  mit  ihm  begraben  und 


1  Meine  religionsgeschichtliche  Erklärung  172.  Wenn  Bousset,  Theol. 
Lit.-Ztg.  1910,  813  die  den  obigen  ähnlichen  Erwägungen,  wie  ich  sie 
schon  dort  angestellt  hatte,  so  charakterisiert:  „Nach  einigen  exegetischen 
Quisquilien  argumentiert  er  wesentlich  aus  dem  allerdings  aus  einer  anderen 
Begriffssphäre  stammenden  Satz  Köm.  6,  7,  der  aber  im  Ganzen  des  Zu- 
sammenhanges sichtlich  nur  eine  Nebenbemerkung  ist"  —  so  stimmt  dieses 
letztere  Urteil  wohl  nicht  zu  der  Anknüpfung  des  Verses  mit  yng  und 
scheinen  mir  die  Erörterungen  über  das  Vorhergehende  auch  nicht  als 
Quisquilien  bezeichnet  werden  zu  dürfen.  Vielmehr  glaube  ich  die  Meinung 
des  Paulus,  da  ich  wenigstens  nicht  imstande  bin  sie  intuitiv  zu  erraten, 
hier  und  anderwärts  nur  durch  eine  eingehende  Interpretation  seiner  Aus- 
sagen eruieren  zu  können. 
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weiterhin  auferweckt   werden?     Auf  alle  diese  Fragen  wird 
also  nachher  noch  einmal  zurückzukommen  sein. 

Jetzt  wenden  wir  uns  der  letzten  hier  in  Betracht 
kommenden,  der  eben  besprochenen  sehr  ähnlichen  Stelle  Kol. 
2,  11  ff.  zu.  Wenn  Paulus  da  sagt:  ev  $  xal  7teQierf,n]&rjTe 
7tSQLTO(.ifi  a^uqo7toir\TH)  ev  rrj  ctTCexovGei  tov  Gtüfxaiog  vfjg  oaQxög, 
ev  %fi  Ttegitofifi  tov  Xqigtov,  ovvvayevTeg  avxü)  ev  %Ci)  ßajtTiG- 
Juan,  ev  öt)  xal  GvvrjyeQ^rjTe  öicc  Tfjg  TtiGxewg  Tfjg  evegyeiag  tov 
d-eov  tov  eyelgavTog  avzbv  ex  vexgwv  xal  v^iag  vexgovg  ÖvTag 
tolg  rtaQccTZtcüfLiccGLV  xal  %f\  äxgoßvGTia  Tfjg  occgxbg  v/liojv,  ovve- 
Kcoo7toh]Gev  vfiag  ovv  aviq>,  %agtGd^ievog  vjulv  Ttdvza  tcc  Ttaoa- 
rtTwuccTcc  —  so  kann  das  auf  den  ersten  Blick  gewiß  wieder 
von  einer  durch  die  Taufe  bewirkten  Ertötung  der  Sünde  ver- 
standen werden.  Aber  bei  genauerem  Zusehen  fiele  doch 
dann  auf, 

1.  daß  diese  Ertötung  der  Sünde  oder  die  Ablegung  des 
Fleischesleibes,  wie  es  hier  heißt,  durch  das  mit  Christus  in 
der  Taufe  begraben  werden  begründet  würde,  mit  dem 
sie  doch  nach  dieser  Erklärung  identisch  wäre; 

2.  daß  wenigstens  das  mit  Christus  auferweckt  werden  auf 
den  Glauben  an  die  Wirksamkeit  Gottes  zurückgeführt,  und 

3.  daß  es  zum  Schluß  damit  begründet  wird,  daß  Gott 
uns  alle  Fehltritte  geschenkt  habe.  So  dürfte  hier  dieselbe 
Anschauung  wie  Rom.  6  vorliegen;  wenn  bei  dieser  Auf- 
fassung (aber  auch  der  anderen)  die  schon  dort  begegnenden 
Ausdrücke:  mitbegraben  und  mitauferweckt  werden  zunächst 
vielleicht  rätselhaft  bleiben,  so  ist  eben  auch  auf  sie  später 
noch  einmal  zurückzukommen. 

Blicken  wir  zurück,  so  haben  wir  eine  Stelle,  in  der  wir 
wegen  ihres  Wortlauts  eine  sakramentale  Auffassung 
der  Taufe  hätten  finden  müssen,  bei  Paulus  nicht  ange- 
troffen; sie  konnte  nur  in  einigen  gefunden  werden,  nament- 
lich in  denen  aus  dem  ersten  Korintherbrief.  Und  muß  das 
nun  etwa  ausallgemeinenGründenin  der  Tat  geschehen  ? 

1.  Noch  H.  Holtzmann  1  sagt:  „Der  eiserne  Zwang  der 
als  Naturmacht  waltenden  Sünde  kann  nur  durch  eine  Über- 
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natur  gebrochen  werden ;  der  Umschwung  aus  der  Sphäre  des 
physischen,  dem  Tode  verfallenen  Daseins  in  die  entgegen- 
gesetzte Sphäre  der  Auferstehung  und  des  Lebens  erfordert 
die  entsprechende  Vorstellung  eines  mysteriösen,  die  innere 
Katastrophe  sowohl  darstellenden  und  veranschaulichenden,  wie 
vermittelnden  und  bedingenden  Aktes."  Aber  diese  Auffassung 
von  der  Sünde  läßt  sich  bei  Paulus  nicht  nachweisen1. 

2.  So  behauptet  Heitmüller 2  jetzt,  daß  Paulus  den  Geist 
und  den  Christus  in  uns  zugleich  irgendwie  substantiell, 
materiell  denke;  „wo  aber  in  dieser  Weise  das  geistig- 
persönliche und  das  naturhaft -sinnliche  Gebiet  ineinander 
übergehen,  nicht  reinlich  geschieden  sind,  da  ist  der  Nähr- 
boden für  das  Sakrament  vorhanden".  Ich  kann  diese  Auf- 
fassung vom  Geist  und  vom  Christus  in  uns  weder  in  den  von 
Heitmüller  angeführten  Stellen  (IL  Kor.  3,  18;  4,  10)  noch 
sonst  bei  Paulus  finden  und  sehe  deshalb  keinen  Grund,  um 
ihretwillen  bei  ihm  eine  sakramentale  Wertung  der  Taufe 
anzunehmen. 

3.  Sagt  Heitmüller 8  endlich,  die  Antike  kenne  kaum  den 
Unterschied  zwischen  Symbol  und  Sakrament;  jede  kultische 
Handlung  sei  zugleich  Symbol  und  wirksames  Handeln  —  so 
fragt  es  sich  eben,  ob  Paulus  in  dieser  Beziehung  antik,  d.  h. 
griechisch  dachte,  oder  ob  er  nicht  vielmehr  auch  insofern 
orthodoxer  Jude  war,  als  er  von  Sakramenten  nichts  wußte. 
Bisher  haben  wir  zu  jener  Annahme  keinen  Anlaß;  ja,  ich 
möchte  jenen  drei  Gründen  für  eine  sakramentale  Auffassung 
der  Taufe  bei  Paulus,  die  ich  nicht  anerkennen  kann,  drei 
andere  gegen  eine  solche  gegenüberstellen. 

1.  Heitmüller 4  gibt  selbst  zu,  „daß  dieselben  Wirkungen, 
die  der  Taufe  zugeschrieben  werden,  sonst  auch  einfach  mit 
dem  Glauben  verknüpft  erscheinen",  aber  er  meint,  das  sei 
nicht  die  einzige  und  nicht  die  größte  Inkonzinnität,  die  uns 
bei  Paulus  begegne.  Ich  glaube  auch,  daß  es  solche  bei  ihm 
gibt  und  daß  wir  daher  kein  Eecht  haben,  „um  der  ver- 
meintlichen Einheitlichkeit  der  paulinischen  Anschauung  willen 
ganz  klare  Aussagen  umzudeuten  oder  zu  vergewaltigen" 5. 

1  Vgl.  nieine  christliche  Lehre  von  der  Sünde  I  1897,  188  ff. 

2  AaO.  21.  3  Ebd.  19.  4  Ebd.  19.  ft  Ebd.  20. 
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Aber  solche  ganz  klaren  Aussagen  gibt  es  eben  hier 
nicht,  und  auch  diejenigen,  die  sakramental  aufgefaßt  werden 
könnten,  dürfen  wenigstens  dann  nicht  so  verstanden  werden, 
wenn  sie  (wie  die  im  Römer-  und  Kolosserbrief)  unmittelbar 
mit  anders  lautenden  verbunden  sind;  denn  daß  Paulus  so- 
zusagen in  einem  Atem  zwischen  verschiedenen  Vorstellungen 
abgewechselt  habe,  dafür  haben  wir  (wenn  man  es  ihm  auch 
sonst  zutrauen  zu  dürfen  glaubt)  doch  m.  W.  kein  Beispiel. 

2.  Paulus  sagt  I.  Kor.  1,  14  ff.,  er  habe  in  Korinth  nur 
einige  wenige  getauft,  denn  dazu  habe  ihn  Christus  nicht  ge- 
sandt, sondern,  das  Evangelium  zu  verkündigen.  Das  klingt 
gewiß  nicht  nach  sakramentaler  Schätzung  der  Taufe;  wer 
ein  Mittel  zu  haben  glaubt,  dasjenige  zu  erreichen,  was  Paulus 
von  der  Taufe  erwartet  haben  soll,  der  wendet  es  auch  an  — 
das  sehen  wir  an  der  Missionspraxis  derjenigen  Kreise,  die 
dieselbe  Auffassung  von  der  Taufe  vertreten. 

3.  Hätte  Paulus  sie  gehabt,  so  würde  sie  sich  kaum  er- 
klären lassen,  auch  nicht  aus  den  Mysterienreligionen,  auf  die 
sie  nun  von  denen,  die  sie  bei  ihm  annehmen,  in  der  Regel 
zurückgeführt  wird.  Allerdings  sahen  wir  schon  oben,  daß 
in  den  meisten  Mysterienreligionen  sakramentale  Waschungen 
vorkamen;  aber  welche  Wirkung  erwartete  man  des  näheren 
von  ihnen? 

Tertullian  sagt  de  bapt.  5:  cerfe  ludis  Apollinaribus  et 
Eleusiniis  tinguntur  idque  se  in  regenerationem  et  impunitatem 
periuriorum  suorum  agere  praesumunt.  Paulus  spricht  nun 
freilich  nie  von  einer  Wiedergeburt1,  sondern  nur  (um  vor- 
läufig bei  den  Stellen  aus  dem  Römer-  und  Kolosserbrief 
stehen  zu  bleiben)  von  einem  sterben,  begraben  und  auferweckt 
werden,  aber  von  dergleichen  ist  in  den  Mysterien  bei  an- 
derer Gelegenheit  auch  die  Rede.  Ut  in  interioribus  partibus 
homo  moriturus  possit  admitti,  muß  der  Attismyste  nach  Fir- 
micus  Maternus  (de  err.  prof.  rel.  18)  ein  bestimmtes  Bekenntnis 


1  Schweitzer  aaO.  149  findet  es  deshalb  „geradezu  unglaublich,  daß, 
um  das  krasseste  Beispiel  anzuführen,  Philologen  wie  Dieterich  und  andere, 
wo  sie  vom  Paulinismus  handeln,  unbefangen  immer  von  der  „Wieder- 
geburt' reden,  wo  doch  in  den  als  gesichert  geltenden  Briefen  dieses  Wort 
und  das  entsprechende  Verbum  überhaupt  nicht  vorkommen". 
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ablegen,  und  Apulejus  erzählt  erst  (met.  11,  21),  der  Ober- 
priester der  Isis  habe  seinem  Helden,  bzw.  ihm  selbst  gesagt, 
et  inferum  claustra  et  salutis  tutelam  in  deae  manu  posiia  ipsam- 
que  traditionem  ad  instar  voluntariae  mortis  et  precariae  salutis 
celebrari  und  berichtet  dann  von  jenem  oder  sich  selbst  (c.  23) : 
accessi  confinium  mortis  et  calcato  Proserpinae  limine  per  omnia 
vectus  elementa  remeavi  ■.  Und  an  der  ersteren  Stelle  heißt  es 
dann  weiter,  daß  numen  deae  soleat .  .  .  sna  Providentia  quodam- 
modo  renatos  ad  novae  reponere  rursus  salutis  curricula,  und 
nach  jener  Erfahrung  feiert  Lucius- Apulejus  (c.  24)  seinen 
Geburtstag.  Das  Sterben  und  Wiederlebendig  werden  wird 
also  zugleich  als  Wiedergeburt  aufgefaßt,  und  ebenso  konnte 
daher  wohl  umgekehrt  für  die  Wiedergeburt,  wie  sie  nach 
Tertullian  die  Waschungen  bewirken,  das  Sterben  und  Wieder- 
lebendigwerden  eintreten.  Ja  Dieterich 2  und  Reitzenstein  8 
haben  auch  noch  auf  andere,  direktere  Weise  nachzuweisen 
versucht,  daß  der  Mysterientaufe  diese  letztere  Wirkung  zu- 
geschrieben worden  sei,  zunächst  aus  dem  Taurobolium.  Das- 
selbe sei  nämlich  ursprünglich  nicht  als  Sühne,  sondern  als 
Darstellung  des  Sterbens  und  Wiederlebendigwerdens  gemeint 
gewesen,  ja  das  Blut  sei  erst  nachträglich  an  die  Stelle  des 
Wassers  getreten.  Aber  das  alles  ist  sehr  unsicher  und  un- 
wahrscheinlich, und  wäre  es  auch  anders,  so  würde  doch 
damit  noch  nichts  für  die  Auffassung  der  eigentlichen  Mysterien- 
taufe bewiesen  sein.  Und  ebenso  problematisch  ist  die  Argu- 
mentation aus  einem  Brauch,  den  Firmicus  Maternus  (c.  22) 
wohl  aus  den  Attismysterien 4  berichtet:  nocte  quadam  simu- 
lacrum  in  lectica  supinum  ponitur,  et  per  numeros  digestis  fletibus 


1  Daß  auch  aus  der  Notiz  vita  Commodi  9,  dieser  habe  die  Mithras- 
feier  durch  einen  wirklichen  Mord  befleckt,  wohl  mit  Frazer  The  Golden 
Bough  (1890.) 2  1900  III 445  und  Dieterich,  Mithrasliturgie  161. 165  zu  folgern 
ist,  daß  dabei  eine  simulata  occisio  vorkam,  die  freilich  später  nur  zur 
Prüfung  des  Mysten  dienen  sollte,  bemerke  ich  hier  nur,  weil  ich  es  in 
meiner  religionsgeschichtlichen  Erklärung  des  N.  T.s  179,  1  als  zweifelhaft 
bezeichnet  hatte,  tue  das  aber  unter  dem  Texte,  weil  die  Mithrasmysterien 
auf  Paulus  nicht  eingewirkt  haben  werden. 

2  Mithrasliturgie  161.  3  Mysterienreligioneu  31  f. 
4  Vgl.  oben  S.  26,  7. 
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plangitur.  Deinde  cum  se  ficta  lamentatione  satiaverint,  lumen 
wfertur.  Tum  a  sacerdote  omnium  qui  flebant  fauces  unguentur, 
quibus  perunclis  sacerdos  hoc  lento  murmure  susurrat: 

&(XQQelT£   [IVOTCU    TOV    &€OV    G8G(JüGf.l€VOV 

%gtqli  yaq  fjfulv  £x  ttovcov   GOjrrjQla. 

Auch  wenn  die  Salbung  die  Gläubigen  mit  dem  Toten  und 
Auferweckten  verbinden  sollte,  so  daß  sie  erlebten,  was  der 
Gott  erlebt  hat,  so  würde  doch  daraus  noch  nicht  folgen,  daß 
auch  die  Wassertaufe  so  verstanden  worden  sei  *.  Wohl  aber 
hat  das  Reitzenstein 2  neuestens  aus  dem  Pariser  Papyrus  47 
(Witkowski  epistulae  privatae  graecae 2  Nr.  48)  bewiesen,  in  dem 
ein  Apollonius  seinem  ,, Vater"  Ptolemäus  unter  Anrufung  des 
Sarapis  vorwirft,  er  und  seine  Götter  hätten  gesagt,  oxt  h- 
ßeßlrjxccv  v{iüg  (1.  fj^iag)  zig  vkrjv  jLisyäXrjv  xal  ov  (oder  ov)  dwaued-a 
(XTto&avsiv,  Y.av  'idrjg  oti  (Ae).lo(.iev  ooj&rpai,  töts  ßccTtTiCwue&a. 
Aber  auch  wenn  man  nun  annimmt,  daß  die  Mysterien  taufe  auch 
sonst  ein  Sterben  und  Wiederlebendigwerden  abbilden  und  be- 
wirken sollte 3,  so  wäre  doch  damit  die  Auffassung  von  der  christ- 
lichen Taufe,  die  man  bei  Paulus  findet,  noch  nicht  erklärt. 


1  Noch  weniger  kann  man  wohl  mit  Reitzenstein,  Mysterienreligionen  52 

YOn  da  aus  II.  Kor.  2,  14  ff.  (reo  de  &eq>  %äoig  reo  .  .  .  rrjv  oo/urjp  rrjg  yveö- 
oeiog  avrov  cpavegovvri  di  r)ficöv  ev  Tiavri  ronqj'  ort  Xpiarov  evcoSia  eouev 
reo  ■d'ecö  ev  rolg  aco^o/uevoig  xal  ev  rolg  aTiolXvuevoig,  olg  /uev  co/xq  ex  d'avdrov 
elg  ddvarov,  oh  de  oo/^rj  ex  £corjg  sig  £coftv)  erklären. 

2  Zeitschr.  f.  d.  neutest,  Wiss.  1912,  9. 

3  Daß  die  Wiedergeburt  nach  der  älteren  Anschauung  darin  bestanden 
habe,  daß  der  Mystiker  von  der  Gottheit  gezeugt  und  dadurch  ein  neues, 
mit  der  Gottheit  zusammengehörendes  Wesen  werden  sollte,  läßt  sich 
m.  W.  nicht  nachweisen.  Heitmüller  aaO.  23  ist  für  die  erwähnte  Behauptung 
wohl  von  Dieterich,  Mithrasliturgie  164  abhängig,  wo  als  zu  dem  oben 
S.»41  angeführten  Worte  Tertullians  aufs  beste  stimmend  die  Deutung 
bezeichnet  wird,  die  nach  Hippolyt,  Philos.  V  8  in  den  eleusinischen  My- 
sterien von  dem  liturgischen  Spruch  lepbv  erexe  rtorvia  xovoov  Bpi/nw  ßpiuöv 
gegeben  wurde :  rtörvea  de  eonv)  cprjoiv,  fj  yeveaig  rj  Ttvevuanxri,  r}  enovpdviog, 

rj  avm '  lo%vp6g  de  konv  6  ovreo  yewcöuevos.  Aber  das  war  doch  nach  Dieterichs 
ausdrücklicher  Angabe  eine  spätere  Deutung,  die  also  keine  ältere  Auf- 
fassung von  der  Wiedergeburt  beweisen  kann.  Außerdem  vgl.  Farneil 
aaO.  III  177 f.  Foucart  Les  drames  sacres  d'Eleusis,  Acad.  des  inscr.  et 
des  belles-lettres,  Comptes  Rendus  1912,  123 ff.  erwähnt  diese  Deutung  des 
legog  yduog  überhaupt  nicht. 
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Denn  wenn  auch  Tertullian  die  regener  atio,  die  nach  ihm 
gewisse  Benetzungen  bewirken  sollen,  mit  der  impunitas  per- 
iuriorum  zusammenstellt,  also  sittlich  faßt:  im  allgemeinen 
haben  die  Mysterien  doch  weder  durch  ihre  Waschungen  noch 
sonst  sittliche  Wirkungen  hervorbringen  wollen.  Dann  aber 
kann  man  auch  die  Auffassung  von  der  Taufe  als  eines  der 
Sünde  Absterbens,  wie  man  sie  im  Kömer-  und  Kolosserbrief 
findet,  nicht  auf  die  Mysterien  zurückführen  —  und  erst 
recht  nicht  diejenige  Auffassung  von  der  Taufe,  die  man  im 
Galater-  und  ersten  Korintherbrief  annimmt,  zu  der  die 
Mysterien  überhaupt  keine  Analogie  aufweisen;  denn  daß  man 
durch  Waschungen  die  Gottheit  anzuziehen  oder  mit 
anderen  zu  einem  Geist  und  Leib  zusammengeschlossen  zu 
werden  geglaubt  habe,  davon  wissen  wir  schlechterdings  nichts. 
Läge  diese  Auffassung  bei  Paulus  wirklich  vor,  so  wäre  sie 
also  wohl  kaum  erklärlich;  dann  aber  ist  sie  vielmehr  gar 
nicht  anzunehmen. 

Und  doch  blieben  nun  für  die  andere,  allein  haltbare  Er- 
klärung einiger  der  eben  wieder  angeführten  Stellen  noch 
gewisse  Rätsel  übrig,  die  zu  lösen  jetzt  versucht  werden  muß. 
Wie  kann  Paulus  zunächst  Rom.  6,  3  als  selbstverständlich 
voraussetzen,  daß,  wer  auf  Christus  getauft  ist,  in  seinen  Tod 
getauft  ist  ?  Geschieht  das  nur  deshalb,  weil  dieser  für  Paulus 
das  wichtigste  an  Jesus  ist  ?  Und  warum  sagt  er  dann :  wir 
sind  mit  ihm  begraben  worden,  damit  wir  mit  ihm  auferweckt 
werden?  Schließt  er  sich  hier  (und  ebenso  Kol.  2)  doch  an 
jenen  Mysterienbrauch  an,  durch  den  Tod,  Begräbnis  und 
Auferstehung  des  Gottes,  wenngleich  z.  T.  in  anderem  Sinne, 
d.  h.  ohne  daß  von  der  Sühnebedeutung  des  Todes  die  Rede 
war,  den  Mysten  angeeignet  werden  sollte?1  Ich  glaube, 
auch  hier  gibt  es  eine  näherliegende  Erklärung.  Wenn  Paulus 
I.  Kor.  15,  3  f.,  obwohl  es  sich  für  ihn  nur  um  die  Auferstehung 
Jesu  handelt,  doch  sagt,  er  habe  den  Korinthern  überliefert, 
oxi  Xqlotoq  aTte&avev  vttIq  twv  äfiagzicov  fj(.iwv  xazcc  vag  ygayccg, 


1  Lietzmann  und  Keitzenstein  erklären  von  diesem  Mysterienbrauch 
aus  Rom.  6  überhaupt,  aber  dazu  paßt  V.  7  nicht,  vorausgesetzt,  daß  man 
ihn  nicht  umdeutet,  wie  beide  tun.    Vgl.  oben  S.  BT. 


Mysterienreligionen  nnd  ältestes  Christentum  45 

v,al  ort  Ixdcpr^  xal  bxi  sytjysQxai  vfj  rj^qa  xft  xqcxj]  y.axa  xccg 
ygatpag  —  so  muß  er  eine  feste  Formel  gekannt  haben,  in  der 
diese  drei  Dinge  zusammengestellt  waren.  Diese  Formel  kann 
aber  sehr  wohl,  wie  später,  so  schon  z.  Z.  des  Paulus,  bei  der 
Taufe  gebraucht  worden  sein :  dann  erklärt  es  sich,  daß  dieser 
als  selbstverständlich  voraussetzt,  daß  man  in  den  Tod  Christi 
getauft  wird,  und  daß  er  dann  an  Begräbnis  und  Auferweckung 
Jesu  erinnert1.  Daß  diese  drei  Dinge  zusammengestellt 
wurden,  braucht  aber  wieder  nicht  aus  einem  Mysterien-  oder 
sonstigen  heidnischen  Kult  zu  stammen,  sondern  hat  vielleicht 
den  Grund,  daß  durch  sie  (oder  wenigstens  das  erste  und 
letzte,  zu  dessen  Erklärung  das  zweite  diente)  Jesus  vor 
allem  bekannt  geworden  und  zu  charakterisieren  war  —  wie 
die  emmauntischen  Jünger  Lk.  24,  20 ff.  von  ihm  sagen:  otuoq 
Ttagedwxav  avxbv  ol  dqxuQelg  xcä  ol  aq%ovxeg  fjfj.wv  eig  v»ql\ia 
•d-avaxov  xal  eoxavgcüoav  avxöv  .  .  .  dXlcc  y,al  yvvalxsg  xiveg  et; 
rjfiwv  e^soTTjoav  r^iäg,  yevö^evai  öo&oival  liti  xb  f.ivrjf.ielovf  xal 
fxi]  evQoüoai  xb  owf.ia  avxov  r^d-ov  Xsyovoai  xal  ÖTtxaaiav  äy- 
yeliov  icoQccytevcu,  oi  Xeyovotv  ambv  £ijv.  Oder  Tod  und  Auf- 
erweckung Jesu  (vom  Begräbnis  gilt  das  eben  Gesagte)  wurden 
genannt,  weil  es  auf  sie  schon  für  die  vorpaulinische  An- 
schauung besonders  ankam.  Ja  selbst  wenn  man  einen  fremden 
Einfluß  auf  diese  Formel  oder  auch  die  Eömer-  und  Kolosser- 
stelle  annehmen  wollte,  so  würde  es  sich  nur  um  einen  solchen 
auf  die  Auswahl  der  Aussagen  und  Ausdrücke  han- 
deln, nicht  auf  die  zugrunde  liegenden  Anschauungen. 

Ebenso  stünde  es,  wenn  man  den  Ausdruck  des  Galater- 
briefes:  ihr  habt  Christus  angezogen  —  auf  fremde  Ein- 
flüsse (und  nun  hier  wirklich  der  Mysterienreligionen)  zurück- 
führen wollte.  Man  könnte  dann  zunächst  an  die  Bezeich- 
nung und  Einkleidung  bestimmter  Klassen  von  Mithrasmysten 
als  Raben  und  Löwen  denken,  die  ursprünglich  den  Sinn 
hatte,  daß  die  Mysten  dem  (in  Tiergestalt  gedachten)  Gotte 
gleich  geworden  sein,  ihn  gewissermaßen  angezogen  haben 
sollten,  aber  abgesehen  davon,  daß  wir  nichts  davon  wissen, 

1  Vgl.  über  das  Genauere  meine  früheren  Arbeiten :  Die  Anfänge  eines 
Symbols  im  N.  T.,  Neue  kirchl.  Zeitschr.  1895,  329  ff.,  Niedergefahren  zu 
den  Toten  1900,  89  f. 
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daß  das  durch  die  Taufe  geschehen  sollte  —  das  wäre  noch 
zu  ertragen;  denn  man  hätte  jene  Wirkung  ja  trotzdem  an 
die  Taufe  gebunden  denken  oder  Paulus  hätte  sie  wenig- 
stens davon  abhängig  sein  lassen  können  — ,  abgesehen  auch 
davon,  daß  ein  Einfluß  der  Mithrasmysterien  auf  Paulus  als 
sehr  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden  mußte,  —  abgesehen 
von  alle  dem  kannte  man  jenen  ursprünglichen  Sinn  der  be- 
treffenden Bezeichnung  und  Verkleidung  später  gar  nicht 
mehr,  wie,  wenn  es  eines  solchen  Beweises  bedürfte,  die  Ver- 
schiedenheit der  Erklärungen,  die  man  für  jene  Sitte  gab, 
beweisen  würde.  Auch  was  Bousset1  zur  Erklärung  der 
Galaterstelle  heranzieht,  daß  nämlich  Lucius- Apulejus  nach 
seiner  Einweihung,  als  Sonnengott  geschmückt,  dem  Volke 
zur  Verehrung  dargestellt  wird  (met.  11,  24),  ist  später  ge- 
wiß nicht  mehr  so  verstanden  worden,  wie  es  allerdings  ur- 
sprünglich gemeint  war,  daß  nämlich  der  Myste  den  Gott  an- 
gezogen hätte'2.  So  könnte  man  höchstens  annehmen,  daß 
sich  aus  der  Zeit,  wo  man  dergleichen  auch  sonst  für  mög- 
lich hielt,  ein  Ausdruck  erhalten  hätte,  den  Paulus  hier 
verwendet;  aber  nötig  ist  auch  das  nicht3.  Wie  Weinel*  er- 
innert, kommt  das  Bild  im  Alten  Testament  vor  und  zwar 
nicht  nur  vom  heiligen  Geiste,  der  einen  Menschen  anzieht, 
sondern  auch  von  Gerechtigkeit,  die  man  anzieht,  und  so 
konnte  es  wohl  auch  vom  neuen  Menschen  und  von  Christus 
gebraucht  werden5.    Nicht  einmal  auf  die  Formulierung  der 


1  Theol.  Kundschau  1912,  45. 

2  Wenn  in  den  Mysterien  von  Pheneos  nach  Pausanias,  Graec.  descr. 
VIII 15,  3  der  Priester  eine  Maske  der  Demeter  anlegte,  so  handelt  es  sich 
eben  um  ihn,  nicht  um  die  Mysten ;  ich  brauche  also  erst  recht  die  anderen 
Fälle,  in  denen  auch  in  öffentlichen  Kulten  der  Priester  sonst  als  die  Gott- 
heit erscheint,  nicht  anzuführen. 

3  Daß,  wie  Bousset,  Hauptprobleme  296, 1  meint,  die  Vorstellung  ur- 
sprünglich vielmehr  gewesen  sei,  daß  man  im  Wasser bad  die  Wassergott- 
heit  wie  ein  Kleid  anziehe,  ist  mir  weniger  wahrscheinlich ;  denn  von  einer 
solchen  Vorstellung  wissen  wir,  soweit  ich  sehe,  nichts.  Man  verbindet  sich 
mit  der  Wassergottheit,  eignet  sich  ihre  Kräfte  an,  aber  man  zieht  sie 
nicht  an.  4  AaO.  324. 

6  Es  ist  jedenfalls  bemerkenswert,  daß  es  Kol.  3,  10  zunächst  heißt: 
Evdvoäfievot  xdv  veov  (uvfrfjioTtoi)  und  dann  V.  12:  ivdvaao&e  ovv  .  .  . 
anXä%va  olxxifjfiov  htX. 
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paulinisclien  Aussagen  über  die  Taufe  brauchen  mithin  die 
Mysterien-  oder  andere  heidnische  Religionen  eingewirkt  zu 
haben  *, 

Auch  jene  Sitte,  sich  für  Tote  taufen  zu  lassen,  von  der 
wir  aus  einer  paulinisclien  Gemeinde  hören,  läßt  sich  des- 
halb nicht  mit  einiger  Sicherheit  aus  der  Feier  der  dionysi- 
schen Orgien  für  ungeweiht  verstorbene  erklären,  weil  das 
Zeugnis  für  diese  (Abel  Orphica  fr.  208)  möglicherweise  zu 
spät  ist;  von  Taurobolien  wissen  wir  (aber  auch  erst  aus 
späterer  Zeit)  nur,  daß  sie  für  andere,  nicht,  daß  sie  für  Tote 
dargebracht  wurden'2.  Aber  möglich  wäre  es  natürlich, 
daß  wenigstens  jene  orphischen  Weihen  auch  schon  früher 
vorgekommen  wären,  ja  man  könnte  für  die  korinthische  Sitte 
einen  solchen  Ursprung  deshalb  für  besonders  wahrscheinlich 
halten,  weil  durch  die  Taufe  für  die  Toten  diesen  die  Selig- 
keit zugewandt  werden  sollte,  um  die  es  sich  auch  in  den 
Mysterien  handelte.  Nötig  ist  freilich  die  Annahme,  daß  die 
korinthische  Sitte  direkt  aus  einem  Mysterienkult  entlehnt 
worden  sei,  nicht;  sie  könnte  auch  unabhängig  davon  auf- 
gekommen sein,  nachdem  einmal  der  Taufe  jene  Wirkung 
und.  zwar  als  ex  opere  operato  eintretend  zugeschrieben 
worden  war.  Das  freilich  konnte  wohl  nur  unter  dem  Ein- 
fluß einer  Mysterienreligion  geschehen  8. 

1  Es  ist  mir  sehr  wertvoll,  daß  auch  Moffatt  [Review  of  Theology  and 
Philosophy  1909,  786)  über  die  ähnlichen  Ausführungen  in  meiner  religions- 
geschichtlichen Erklärung  bemerkt:  It  is  very  rare  to  find  .  .  .  any  con- 
fuaion  upon  the  vital  difference  between  the  common  use  of  the  same 
terminology  and  the  adoption  of  the  religious  ideas  which  it  connotes.  A 
striking  example  of  the  author's  skill  in  this  respect  will  be  found  in  his 
searching  investigation  into  the  theories  which  make  Paul  responsible  for 
the  sacramental  conception  of  Christian  baptism.  Auch  Gardner  The 
Religious  Experience  of  Saint  Paul  107  sagt:  It  is  .  .  .  certain  that, 
Spiritual  and  ethical  in  all  things,  Paul  would  never  have  attributed  to 
baptism  any  magic  efficacy. 

2  Daß  die  SteUe  in  Piatos  Kepublik  (364e)  und  der  Papyrus  Rhind  I 
(Kol.  6)  nichts  beweisen  können,  betont  mit  Recht  Schweitzer  aaO.  165. 

3  So  sagt  auch  Gardner  The  Religious  Experience  of  Saint  Paul  WO: 
Customs  like  .  .  .  substitutionary  baptism  could  only  have  arisen  when 
the  mere  rite  of  baptism  was  supposed  to  have  some  magic  efficacy.  This 
notion  probably  passed  from  the  Mysteries  into  the  Christian  Church,  but 
it  is  remote  from  the  miud  of  Paul.    Vgl.  ferner  Feine  aaO.  529. 
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Wenden  wir  uns  zu  der  paulinischen  Auffassung  vom 
Abendmahl,  so  sahen  wir  schon,  daß  sie  aus  I.  Kor.  10,  3  f. 
nicht  als  sakramental  erwiesen  werden  kann;  aber  wie  steht 
es  mit  dem  zweiten  Drittel  des  Kapitels?  Wir  müssen  auch 
da  wieder,  und  da  erst  recht,  jeden  Vers,  ja  jeden  Ausdruck, 
scharf  ins  Auge  fassen;  sonst  ist  kein  sicheres  Resultat  zu 
erzielen. 

Sagt  Paulus  in  V.  16:  rb  7to%r\qiov  rfjg  evloylag  o  evXo- 
yovfJLBv,  ov%l  xoLvwvia  tov  aificcTog  vov  Xqlotov  Iotlv ;  tov  olqtov 
ov  xlü)f.iev,  ov%l  KOivcüvia  tov  od)f.iaTog  tov  Xqlotov  sgtlv; —  so 
kann  das  dem  Wortlaute  nach  gewiß  heißen:  man  hat  an 
Leib  und  Blut  Christi  —  warum  Paulus  die  umgekehrte 
Reihenfolge  wählt,  geht  uns  hier  nichts  an  —  Anteil,  d.  h. 
man  genießt  den  erhöhten  Christus.  Aber  nach  15,  50  (ocxq^ 
xal  al/na  ßaoikeiav  &eov  xlrjQOvoi-ifjoai  ov  övvarai),  verglichen 
mit  V.  20  (XQiozbg  eyi^yeQTat  £x  vexgcov,  <x7iaQ%r]  tojv  y,ey.oif.irj- 
/Lievwv)  und  49  {cpoQeöuuev  .  .  .  ttjv  eiKÖva  tov  ijiovQavlov)  hat 
der  erhöhte  wenigstens  kein  Blut  —  denn  von  verklärtem 
Blut  weiß  Paulus  nichts.  Ja  man  kann  10,  16  deshalb  wohl 
auch  nicht  von  einer  anderen  Gemeinschaft  mit  dem  er- 
höhten Christus  verstehen  —  ganz  abgesehen  davon,  daß  in 
dieser  die  Christen  doch  auch  ohne  das  Abendmahl  stehen. 
Leib  und  Blut  hat  nur  der  auf  Erden  wandelnde  Jesus,  mit 
ihm  tritt  man  also  wohl  durch  das  Abendmahl  in  Verbindung 
—  ohne  daß  freilich  hier  schon  zu  sagen  wäre,  wie  das  ge- 
nauer gedacht  wird. 

Geht  es  nach  dem  mehr  parenthetischen  Verse  17  weiter : 
ßXeJiexs  tov  'Iogarjl  xaTcc  occQxa'  ov%  ol  eod-lovTeg  Tag  &voiag 
xoLvwvol  tov  9voiaoTYiQiov  zloLv ;  —  so  zeigt  wohl  schon  dieser 
letztere  Ausdruck  (^voiaoTrjQiov),  oder,  wenn  er  sich,  wie 
Lietzmann  *  und  J.  Weiß 2  annehmen,  aus  einem  im  hellenisti- 
schen Judentum  üblichen  Sprachgebrauch  erklären  sollte,  so 
versteht  es  sich  ohnedies  von  selbst,  daß  Paulus  keine  direkte 
Verbindung,  in  die  der  Jude  durch  die  Opfermahlzeit  mit 
Gott  trete  (geschweige  denn  in  der  Art,  daß  er  Gott  ge- 
nösse), angenommen  haben  kann:    also  wird  Paulus  wohl 


AaO.  III  1,  123.  2  Der  erste  Koriiitherbrief  260,  1. 
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auch  bei  der  xoivwvia  tou  cä/uarog  und  tov  Gw^iarog  tov  Xqlotov 
an  keine  solche  Gemeinschaft  mit  Leib  und  Blut  Jesu  ge- 
dacht haben.  Und  fällt  dann  vielleicht  der  Ausdruck  xoivcovia 
auf,  so  wird  er  doch  sofort  verständlicher  werden. 

Sowohl  mit  V.  16  als  18   wollte  Paulus  offenbar  sagen, 
also  dürfe  man  sich  nicht  an  heidnischen  Opfermahlzeiten  be- 
teiligen (darauf  bezog  sich  also  die  Warnuug  vor  eldoilolarqua 
in  V.  14);  aber  hätte  er  das  jetzt  ausgesprochen,  so  konnten 
die  Korinther  denken,  er  glaubte  wirklich  an  die  heidnischen 
Götter  und  stelle  sich  die  ihnen  dargebrachten  Opfer  ebenso 
wie  die  Heiden  vor.    Deshalb  fährt  er  fort:  %l  olv  <prjfu;  o%i 
€idtüXö&vTÖv  tl  ioxiv ;  fj  otl  e'iöwXöv  ti  eoziv ;  all3  oxi  a  d-vovGiv 
[rä  Ifrif],  öaifiovlotg  'Aal  ov  d-ew  -9-vovoiv  ov  &ela)  de  v(.iag  xoi- 
vwvolg  twv  öatf.ioviwv  yiveod-ca.  ov  dvvaod-e  7to%r\otov  xvglov  tziveiv 
xal  TtoxiqQLOV  dauioviwv    ov   duvao&e  TqajteQr^g  xvqiov  (xe%e%etv 
y.al  tQaTteCrjg  öai/novltuv.    Da  hier  von   einem  tcott]qiov  öcu- 
iwvlwv  Ttivuv  und  TQccjze^rjg  dai{ioviiüv  (.ibt£%elv  die  Rede  ist, 
so    kann    auch   das    vorhergehende   -/.oivcovobg   tCjv   öaLfiovlcov 
yivwSai  nur  heißen :  Tisch  genossen  der  Dämonen  werden, 
nicht  etwa:   an  ihnen   Anteil  erhalten.     Aber  auch   wenn 
man  durch  das  Opfer  Tischgenosse  der  Dämonen  wird,  so 
scheint  das  zunächst  so  verstanden  werden  zu  müssen,  daß 
die  Dämonen  dabei  gegenwärtig  sind  —  und  ebenso  der  Herr 
an  dem  Tische,  der  ihm  freilich  nicht  gerichtet  wird,  sondern 
den  er  selbst  nur  zu  richten  befohlen  hat  (über  diesen  Unter- 
schied müßte  Paulus  hinweggesehen  haben).    Ja  wir  haben 
Beweise  dafür,  daß  auf  heidnischer  Seite  jene  Vorstellung 
auch  später  noch  tatsächlich  bestanden  hat.    Josephus  erzählt 
ant.  XVIII  3,  4  (65),   daß  eine  vornehme  Römerin  zu  einem 
öeZtzvov   und    einer   evvi]    tou   ^Avovßew^    eingeladen    zu    sein 
glaubte,  und  diese  Erzählung  hält  auch  Weinreich  1  für  ge- 
schichtlich,  obwohl   er  nachgewiesen  hat,   daß  in  sie  ein  be- 
liebter Novellenstoff  verarbeitet  ist,    und  obwohl   sie   sonst 
allerdings  nirgends  bezeugt  ist  und  deshalb  vielfach  für  un- 
geschichtlich  erklärt  wird.     Und  Aristides,  in  Serap.  (or.  8 
S.  93  f.  Dindorf)  sagt  von  diesem  Gotte:  &voiwv  \i6vo)  tovtol> 


1  Der  Trug  des  Nektanebos  1911,  18  ff. 
Religionsgescliicktliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIII,  l. 
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d-eix)  diacpeQovztog  kolvvdvovolv  ävd-QU)7ioi  ztjv  axQißfj  xoivwviav, 
xalovvzs'g  ze  ecp3  kotlav  y.cu  Ttgolazcc^ievoL  dccizvfiöva  avzbv  xai 
eoTidwQa.  Aber  diese  Äußerung  zeigt  doch  wohl  zugleich, 
daß  man  bei  den  anderen  Mahlzeiten,  die  Göttern  ausgerichtet 
wurden,  diese  tatsächlich  nicht  mehr  gegenwärtig  dachte, 
und  auch  für  den  Sarapiskult  hätten  wohl  Lietzmann1  und 
Loeschcke 2  aus  den  bekannten  Einladungskarten,  die  sich  in 
Oxyrhynchus  gefunden  haben  (The  Oxyrhynchus  Papyril  Nr.  110, 
III  Nr.  523,  vgl.  Mitteis  und  Wilcken,  Grundzüge  und  Chresto- 
mathie der  Papyruskunde  I,  2  Nr.  99)  nicht  schließen  sollen, 
„wie  ernst"  der  Gedanke  der  Göttermahlzeit  noch  in  der 
römischen  Kaiserzeit  aufgefaßt  wurde;  denn  wenn  da  in  der- 
selben Form  wie  sonst  zu  anderen  Mahlzeiten  (vgl.  Oxyrh.  Pap.  I 
Nr.  111,  III  Nr.  524,  Mitteis  und  Wilcken  aaO.  Nr.  484  ff.) 
einer  einen  anderen  dg  xleivrjv  zov  xvqIov  lagdTtiöog  im  Sara- 
pion  oder  auch  in  dem  Hause  eines  Claudius  Sarapion  ein- 
lädt, so  heißt  das  doch  wohl  nur,  daß  das  Fleisch  von  einem 
Sarapisopfer  herstammt3;  das  elg  ydeivrjv  zov  xvqiov  Saoa- 
Tcidog  ist  also  zur  Phrase  geworden.  Dann  aber  brauchte 
auch  Paulus,  wenn  er  von  einem  7tozr\qwv  öai^iovlcuv  rtiveiv, 
zQa7t€^rjg  öai^iovlcov  (.ieze%uv,  y.oivtovovg  z&v  öaifiovitov  yiveod-ai 
und  vorher,  wenngleich  in  einem  anderen  Sinne,  von  einer 
Y.oivu)vLa  zov  alfiazog  und  zov  od)f,iazog  zov  Xqigtoü  und  von 
xoivwvol  zov  -9-voaavrjQlov  redete,  nur  einem  alten  Sprach- 
gebrauch zu  folgen,  selbst  aber  nicht  mehr  an  eine  Gegen- 
wart der  Dämonen  beim  Opfer  oder  an  eine  Gegenwart  des 
Herrn  beim  Abendmahl  zu  denken.  Ja  daß  er,  wie  Lietz- 
mann und  Löschcke  behaupten,  gemeint  hätte,  man  nehme 
in  der  Opfermahlzeit  die  Dämonen,  denen  sie  dargebracht 
wird,  im  Abendmahl  den  Herrn,  der  es  vielmehr  eingesetzt 
hat,  in  sich  auf,  darauf  deutet,  wenn  doch  xoivwvol  zwv  öai- 
fioviuv  nur  Tischgenossen  der  Dämonen  heißen  konnte, 
schlechterdings  nichts  hin,  und  das  ist  auch  an  sich  undenk- 
bar.   Allerdings  die  Schwachen,  die  weder  im  heidnischen 


1  AaO.  III  1,  124.  2  AaO.  194. 

3  Auch  Wilcken,  Archiv  f.  Papyrusforschung  1908,  211  und  Grundzüge 
I  2,  133  spricht  nur  von  einem  Kultmahl,  das  ich  mir  nach  I.  Kor.  8,  10 
oder  10,  27  vorstellen  möchte. 
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Tempel  ihnen  vorgesetztes  noch  auch  nur  auf  dem  Markte 
gekauftes  Fleisch  essen  wollten,  weil  es  sicher  oder  wahr- 
scheinlich von  einem  Opfer  stammte,  werden  die  Sache  so  ange- 
sehen haben  —  ebenso  wie  Cyprian,  wenn  er  de  lapsis  25  erzählt: 
Parentes  forte  fugientes  dum  trepidi  minus  consulunt,  sub  nutricis 
dlimento  parvidam  filiam  reliquerunt.  Relictam  nutrix  dehdit 
ad  magistratus.  lllic  ei  aput  idolum  quo  populus  confluebat, 
quod  carnem  necdum  posset  edere  per  aetatem,  panem  mero  mixtum 
quod  tarnen  et  ipsum  de  immolatione  pereuntium  supererat,  tra- 
diderunt.  Becepit  filiam  postmodum  mater.  Sed  facinus  puella 
commissum  tarn  loqui  et  indicare  non  potuit  quam  nee  intellegere 
prius  potuit  nee  arcere.  lgnoratione  igitur  obreptum  est,  ut  sacri- 
ficantibus  nobis  eam  secum  mater  inferret.  Sed  enim  puella 
mixta  cum  sanetis  precis  nostrae  et  orationis  impatiens  nunc 
ploratu  coneuti,  nunc  mentis  aestu  fluetuabunda  iaetari,  velut 
tortore  cogente  quibus  poterat  indieiis  conscientiam  facti  in  sim- 
plieibus  adhuc  annis  rudis  anima  fatebatur.  Ubi  vero  sollemnibus 
adimpletis  calicem  diaconus  offerre  praesentibus  coepit  et  acci- 
pientibus  ceteris  locus  eius  advenit,  faciem  suam  parvula  instinetu 
divinae  maiestatis  avertere.  os  labiis  obdurantibus  premere,  calicem 
recusare.  Tunc  sequitur  singultus  et  vomitus.  In  corpore  adque 
ore  violato  eucharistia  permanere  non  potuit,  sanetificatus  in  Do- 
mini sanguine  potus  de  pollutis  visceribus  erupit.  Aber  daß  das 
nicht  die  Meinung  des  Paulus  gewesen  sein  kann,  das  geht 
doch,  wie  auch  F.  Dibelius l  bemerkt,  deutlich  daraus  hervor, 
daß  er  im  Prinzip  den  Genuß  von  Fleisch,  das  von  einem 
heidnischen  Opfer  stammt  oder  stammen  könnte,  durchaus 
gestattet.  Sonst  hätte  er  vielleicht  auch  nicht,  bevor  er  aller- 
dings sagt:  ov  dvvao&e  tioxyiqlov  kvqIov  tclvbiv  y.cl\  noTrjoiov 
öeu^oviwv  "ätL,  nur  geäußert:  ov  &eXw  ob  v^iag  xoiviovovg 
%G)v  öac(.iovta)v  yiveo&ai,  und  namentlich  hätte  er  sonst  nicht 
gefragt:  r)  7taQa^rjXovj,iev  tov  xvqlov,  f.irj  Ioxvqötsqoi  ccvxou  io- 
l*€v;  —  wenn  man  durch  Opfermahlzeiten  die  Dämonen  in 
sich  aufnimmt,  so  braucht  man  nicht  erst  den  Herrn  zu  reizen, 
so  zeigt  sich  die  Wirkung  von  selbst,  wie  in  jener  Geschichte 
bei  Cyprian2.     Paulus  konnte  also,  soweit  diese  Stellen  in 

1  AaO.  112,  l. 

2  Weinel,  aaO.  325  macht  gerade  diesen  Vers  für  die  auch  von  ihm 

4* 
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Betracht  kommen,  höchstens  angenommen  haben,  daß  die 
Dämonen  beim  Opfer  und  der  Herr  beim  Abendmahl  gegen- 
wärtig seien;  aber  da  er  eben  vorher,  wo  er  von  Blut 
und  Leib  Christi  redete,  wohl  nur  von  dem  auf  Erden  wan- 
delnden Jesus  als  beim  Abendmahl  in  Betracht  kommend  ge- 
sprochen hat,  so  wird  er  auch  hier  kaum  den  erhöhten  als 
dabei  gegenwärtig  vorausgesetzt  haben. 

Oder  sollte  er  doch  V.  16  nur  wegen  der  Einsetzungs- 
worte vom  Leib  und  Blut  Christi  gesprochen  haben,  obgleich 
es  sich  hier  um  den  erhöhten  Christus  handelte,  oder  gar 
diesem  nicht  nur  einen  Leib,  sondern  auch  Blut  zugeschrieben 
haben?  Auf  die  Schwierigkeit  dieser  Annahme  ist  schon 
hingewiesen  worden,  auch  darauf,  daß  Paulus  natürlich  das 
xolvcovoI  tov  &voiaoiY]Qiov  nicht  so  verstehen  konnte,  als  ob 
die  Juden  Gott  (oder  eigentlich  den  Altar)  genössen,  oder  das 
xoivwvovg  tCjv  öccifAOvlajv  yiveo&ai,  TtoxijQiov  öaifuovlojv  tclveiv, 
TQcc7i€£rjg  öaituovlcüv  ixexb%uv  so,  als  ob  man  durch  die  Opfer- 
mahlzeit die  Dämonen  in  sich  aufnähme.  Aber  vielleicht 
hält  doch  noch  jemand  für  möglich,  daß  Paulus  trotzdem  die 
ycoLvwvla  tov  cupaiog  und  tov  ocbfiaxog  Xqlotov  von  einem 
Essen  und  Trinken  des  erhöhten  Christus  verstanden  habe, 
und  beruft  sich  womöglich  dafür  noch  auf  den  Ausdruck 
xoiviovia,  den  Paulus  eben  wegen  seiner  Unbestimmtheit  ge- 
wählt habe,  um  mit  ihm  zugleich  das  im  Genießen  bestehende 
Anteilhaben  an  Christus  und  die  (freilich  dann  eigentlich  hier 
gar  nicht  zu  vergleichende)  Verbindung  mit  Gott  oder  den 
Dämonen  zu  bezeichnen?1  So  will  ich,  um  ganz  sicher  zu 
gehen,  auch  diese  Erklärung  trotz  ihrer  m.  M.  n.  unüber- 

vertretene  Anschauung  geltend,  Paulus  lehre  eine  Vereinigung  von  sinnlich- 
übersinnlich realer  Art  mit  dem  Herrn  oder  wohl  vielmehr  ein  Essen  des- 
selben, indem  er  es  aufs  höchste  interessant  findet,  daß  in  dem  Augenblick, 
wo  hier  die  primitiven  Gedanken  der  antiken  Keligion  auftauchen,  auch 
ein  unterchristlicher  Zug  aus  primitivem  Glauben  mit  auftaucht,  der  Glaube 
an  die  Eifersucht  der  Gottheit.  Aber  das  liegt  ganz  einfach  darau,  daß 
Paulus  hier,  wie  V.  20  Deut.  32,  17,  V.  21  desselben  Kapitels  zitiert,  und  hat 
weiter  nichts  zu  bedeuten.  Ton  dem  anderen  unterchristlichen  Zug,  der 
hier  wieder  mit  auftauchen  soll,  wird  oben  gleich  die  Kede  sein. 

1  Auch  unter  dem  niveiv  und  fxerex,sip  müßte  dann  das  eine  Mal  ein 
Genießen,  das  den  Betreffenden  angeht,  das  andere  Mal  ein  solches,  bei 
dem  er  höchstens  gegenwärtig  ist,  verstanden  werden. 
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windlichen  Schwierigkeiten  doch  zunächst  noch  als  möglich 
bezeichnen  und  die  Entscheidung  über  den  Sinn  der  Stelle 
auf  nachher  verschieben. 

Faßt  man  sie  also  zunächst  in  dem  zuletzt  erwähnten 
Sinne  auf,  so  sollte  man  doch  wohl  erwarten,  daß  Paulus  auch 
im  nächsten  Kapitel,  wo  er  noch  einmal  und  nun  ausdrücklich 
auf  das  Abendmahl  zu  reden  kommt,  es  ebenso  verstehen 
würde.  In  der  Tat  ist  das  Weineis  1  Meinung.  „Die  Fassung 
der  Abendmahlsworte",  so  sagt  er,  „ist  durchaus  sakramental: 
es  ist  der  Blutbund  des  erhöhten  Herrn  mit  seiner  Gemeinde 
—  v^itov  — ,  den  der  Herr  an  seinem  Tisch  immer  wieder 
schließt."  Aber  so  verständlich  diese,  soweit  ich  weiß,  von 
keinem  anderen  Neutestamentier  vertretene  Erklärung  aus 
dem  vorhin  angegebenen  Grunde  auch  ist,  so  unmöglich  er- 
scheint sie  mir.  Paulus  erzählt  doch:  in  der  Nacht,  da  er 
verraten  ward,  nahm  Jesus  das  Brot  usw.  und  sagte  schließ- 
lich: dieses  tut  zu  meinem  Gedächtnis;  er  erinnert  also  nicht 
nur,  wie  Weinel  will,  daran,  daß  das  Mahl  in  ernster  Stunde 
eingesetzt  worden  sei,  sondern  er  schildert  es  durchweg  so, 
wie  es  zum  ersten  Male  von  Jesus,  dem  auf  Erden  wandelnden, 
nicht  dem  erhöhten,  gefeiert  worden  sei.  Und  da  konnte  bei 
dem  Leib  und  Blut  Jesu  doch  wohl  nur  an  die  in  den  Tod 
zu  gebenden,  nicht  zugleich  an  die  verklärten  gedacht  werden ; 
denn  auch  wenn  Paulus  hier  wieder  inkonsequenterweise  Blut 
des  erhöhten  angenommen  hätte,  so  würde  er  es  und  den 
Leib  des  verklärten  doch  wohl  nicht  mit  Leib  und  Blut  des 
auf  Erden  wandelnden  unter  einem  Begriff  zusammengefaßt 
haben. 

Indes  nimmt  Paulus  nun  nicht  doch  gleich  im  Folgenden  die 
Gegenwart  von  Leib  und  Blut  des  erhöhten  Herrn  im  Abend- 
mahl an?  Das  wäre  offenbar  sehr  auffällig,  ist  aber  auch 
zunächst  für  V.  27  nicht  zu  beweisen.  An  Leib  und  Blut 
des  Herrn  kann  man  sich  versündigen,  wenn  nur  Brot  und 


1  AaO.  326.  Loisy  aaO.  55  meint  vielmehr,  Kelch  und  Brot  seien 
mystically,  virtually  Blut  und  Leib  Jesu ,  through  which  those  ivho  par~ 
take  of  the  cup  .  .  .  who  share  the  bread  come  into  or  are  maintained  in 
the  social  body  of  Christ,  the  Community  of  Ms  believers,  aber  das  ist  m. 
M.  n:  in  gleicher  Weise  unmöglich. 
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Wein  gegenwärtig  sind,  diese  aber  wegen  der  vorher  zitierten 
Einsetzungsworte  gleich  als  Leib  und  Blut  des  Herrn  be- 
zeichnet werden l.  Und  auch  das  dann  folgende  braucht  nicht 
so  verstanden  zu  werden,  als  ob  das  unwürdig  genossene 
Abendmahl  wie  ein  Gift  wirkte,  also  etwas  Übernatürliches, 
Wunderbares  wäre.  Dagegen  spricht  allerdings  noch  nicht, 
daß  die  Krankheiten  und  Todesfälle  als  Gericht  Gottes  er- 
scheinen (das  wäre  mit  jener  Auffassung  vereinbar),  dafür 
aber  auch  nicht,  daß  sich  das  Gericht  eben  in  jener  Weise 
gezeigt  haben  soll;  denn  das  läßt  sich  mit  Bousset2  so  er- 
klären, daß  Gott  den  Menschen  gewissermaßen  auf  dem  Gebiete 
straft,  auf  dem  er  gesündigt.  Oder  waren  ganz  einfach  in 
Korinth  eben  nur  diese  Ereignisse,  die  als  Strafe  angesehen 
werden  konnten,  eingetreten?  Indes  möglich  bleibt  die  in 
Rede  stehende  Erklärung  hier  zunächst;  es  fragt  sich  also, 
ob  sie  auch  durch  allgemeine  Erwägungen  gefordert  wird  — 
oder  aber  an  ihnen  scheitert. 

Heitmüller8  stellt,  z.  T.  nach  Anderen,  von  Erwägungen 
der  ersten  Art  zwei  an.  Einmal  habe  der  antike  Mensch 
überhaupt  nicht  Symbol  und  Sakrament  unterschieden  —  dar- 
über ist  schon  oben  das  Nötige  bemerkt  worden.  Dann 
seien  Kulthandlungen,  Zeremonien,  Riten  im  allgemeinen  auch 
für  denselben  mehrdeutig,  eine  einheitliche  Deutung  eines 
Ritus  zu  erwarten  und  finden  zu  wollen  sei  daher  von  vorn- 
herein verkehrt.  Es  leuchtet  ein,  daß  damit  noch  nicht  ge- 
rade eine  sakramentale  Auffassung  des  Abendmahls  be- 
wiesen ist,  aber  auch  abgesehen  davon  gilt  jener  Satz  kaum 
schon  für  Paulus.  Ein  Späterer  mußte  sich  vielleicht 
das  Abendmahl  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  denken 
(mehr  möchte  ich  auch  hier  nicht  zugeben);  für  Paulus,  bei 
dessen  Bekehrung  es  eben  erst  entstanden  war,  kann  man 
das  sicher  nicht  postulieren. 

Ja  bei  ihm  spricht  gegen  eine  sakramentale  Auffassung 
des  Abendmahls  auch  noch  dies,  daß  sie  zu  seinen  sonstigen 


1  Vgl.  Clem.  hom.  III  17:  cO  elxova,  xal  ravta  cäcoviov  ßaoilitog  ißgioae, 
zrtv  d/uapriav  ete  exelvov  ävacpeQOjbierrjv  e^ei,   ovxeg    xad"'  ouoicooiv  rf    eixcbu 

Itvyxavev  ovoa.  2  Schriften  des  N.  T.s  II  1,  112. 

8  AaO.  64  f.  68. 
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Anschauungen  nicht  passen  würde  und  daß  er,  wenn  sich 
auch,  wie  sonst,  hier  eine  Antinomie  bei  ihm  finden  könnte, 
doch  kaum  innerhalb  weniger  Verse  (I.  Kor.  11,  23ff.) 
zwischen  den  beiden  Erklärungen  abgewechselt  hätte.  Außer- 
dem aber  ist  die  sakramentale  Auffassung  des  Abendmahls 
in  dem  zuletzt  erörterten  Sinn  bei  ihm  doch  wohl  überhaupt 
schwer  denkbar.  Wir  werden  allerdings  nachher  sehen,  daß 
sie  im  Johannesevangelium  vorausgesetzt  wird;  aber  das  ist 
erheblich  später.  Und  am  wenigsten  ließe  sie  sich  in  der 
Weise  religionsgeschichtlich  erklären,  wie  das  jetzt  in  der 
Regel  versucht  wird. 

Gewiß  hören  wir  in  den  verschiedensten  Mysterien  von 
heiligen  Mahlzeiten,  aber  daß  man  dadurch  jemals  Tisch- 
genosse der  Gottheit  zu  werden  oder  gar  auch  später  noch 
sie  selbst  zu  genießen  gemeint  hätte,  davon  ist  uns  m.  W. 
nichts  überliefert.  Allerdings  hat  Pfleiderer  wohl  die  Dar- 
stellungen der  heiligen  Mahlzeit  in  den  Mithrasmysterien,  an  die 
schon  oben  erinnert  wurde  und  auf  denen  um  zwei  Mysten 
herum,  die  in  derselben  Weise,  wie  sonst  Sol  und  Mithras, 
zu  Tische  liegen,  andere,  als  Rabe,  Perser,  Soldat  und  Löwe 
gekleidet,  stehen,  so  erklärt,  daß  man  durch  die  heilige  Mahl- 
zeit den  Gott  anzuziehen  (und  vorher  wohl  zu  ge- 
nießen) geglaubt  habe.  Aber  gegen  diese  Deutung  spricht 
einmal,  daß  man,  wie  wir  schon  sahen,  den  Sinn  jener  Ver- 
kleidungen und  entsprechenden  Bezeichnungen  der  Mysten- 
klassen  später  gar  nicht  mehr  verstand,  und  außerdem,  daß 
an  der  heiligen  Mahlzeit  wahrscheinlich  erst  die  vierte  Mysten- 
klasse,  die  Löwen,  die  deshalb  wohl  auch  {.lerexovTeg  hießen, 
teilnehmen  durften J.    Nicht  einmal,  daß  man  durch  die  Mahl- 


1  Auffällig  ist  dann  freilich,  daß  anf  den  Eeliefs  der  Löwe  nnd  Perser 
nnr  in  derselben  Weise  dabeistehen,  wie  der  Eabe  nnd  Soldat.  Erklärt 
sich  das  ans  Gründen  der  Symmetrie?  Daß  nicht  auch  der  Verborgene, 
Sonnenlauf  er  und  Vater  abgebildet  werden,  hat  wohl  den  Grund,  daß  sie 
nicht  deutlich  zu  charakterisieren  waren.  Übrigens  hat  Lietzmann  neuestens 
(aaO.  I  2.  32,  s,  432  f.)  die  Szene  vielmehr  als  das  Mahl  der  seligen  Mysten 
im  Paradiese  erklärt,  „die  —  vielleicht  als  „Sonnenfahrer",  wie  Dieterich 
ausführt,  emporgeschwebt  —  von  den  Angehörigen  der  niederen  Grade  be- 
dient werden."    Aber  dazu  paßt  der  Eber,  der  unter  dem  Tisch  hervorsieht 
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zeit  Tischgenosse  der  Gottheit  zu  werden  geglaubt 
hätte,  darf  man  aus  jenen  Darstellungen  schließen,  die  ja  nur 
zwei  Mysten  in  der  Stellung  von  Sol  und  Mithras,  nicht  diese 
selbst  mit  Mysten  zu  Tische  liegend  zeigen.  Und  selbst 
wenn  man  das  ohne  jeden  Grund  annehmen  wollte,  so  würde 
aus  dieser  Anschauung  noch  nicht  die  bei  Paulus  vorausge- 
setzte abgeleitet  werden  können;  denn  wir  haben  ja  nun 
schon  oft  gesehen,  wie  unwahrscheinlich  ein  Einfluß  der 
Mithrasmysterien  auf  ihn  ist.  Eher  wäre  an  einen  solchen 
der  Dionysosmysterien  zu  denken;  aber  wenn  es  mit  Bezug 
auf  diese  in  einem  Scholion  zu  Clemens  Alexandrinus  (Protr.  I 
p.  433  Dind.)  heißt:  w{.ia  rjod-wv  xgea  ol  f.ivov(.ievoL  Jiovvoq) 
öeiy^ia  Tovto  TeXovpievoL  xoü  o/caQayf.wu  ov  V7zeoxr]  Jtövvaog 
vtco  Htccvcov  ,  so  ist  es  doch  wohl  trotz  Dieterich1  nicht 
„einigermaßen  deutlich,  daß  sie  den  Gott  selbst  zu  essen 
meinten"  —  gesagt  wird  es  jedenfalls  nicht  und  wenn  es 
gemeint  wäre,  so  würde  sich  immer  erst  noch  fragen,  auf 
welche  Zeit  sich  das  Imperfektum  rjo&iov  bezöge. 

Gewiß  hat  man  ursprünglich  auch  bei  den  Griechen  ge- 
meint, daß  man  die  Gottheit  essen  und  sich  dadurch  ihre 
Kräfte  aneignen  könne 2.  Freilich  bei  den  Mahlzeiten,  die 
wir  in  den  Demeter-,  Kab(e)iren-,  Attis-,  Sabazios-,  Isis-  und 
Mithrasmysterien  finden,  deutet  nichts  daraufhin;  nur  das 
Essen  von  rohem  Fleisch  (und  Epheu)  in  dem  Dionysoskult 
wird  ursprünglich  diesen  Sinn  gehabt  haben  und  vielleicht 
könnte  die  Art,  wie  man  nach  Pausanias  (Graec.  descr. 
VIII  37,  8)  in  den  Mysterien  von  Lykosura  das  Opfertier 
tötete  (indem  man  ihm  nämlich  ein  beliebiges  Glied  abschnitt), 
daran  erinnern,  daß  man  es  ursprünglich  roh  aß  und  damit 
den  Gott  selbst  in  sich  aufzunehmen  glaubte.  Aber  daß  man 
das  auch  später  noch  irgendwo  für  möglich  hielt,  das  ist, 
soweit  ich  sehe,  nicht  zu  beweisen.     Wenn  Gruppe8  daran 


und  von  L.  außerdem  noch  gegen  die  erstere  Deutung  geltend  gemacht 
wird,  wohl  ebensowenig  und  vor  allem  wird  das  Mahl  der  Seligen  eben 
nicht  anders  als  die  heilige  Mahlzeit  hier  auf  Erden  vorgestellt  worden  sein. 

1  Mithrasliturgie  106. 

2  Vgl.  zuletzt  Duff  Communion  with  Deity  (Greek  and  Roman),  En- 
cyclopaedia  of  Religion  and  Ethics  III  1910,  764  ff.  8  Mythologio  734  f. 
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erinnert,  daß  Plutarch  (qu.  rom.  112)  den  Grtaoayuög  und  das 
Verzehren  des  Epheus  so  auffaßt,  daß  durch  den  Genuß  des- 
selben der  Enthusiasmus  hervorgerufen  werde,  und  als  sicher 
annimmt,  daß  hier  der  zerrissene  Epheu  Bakchos  vertritt, 
der  auch  sonst  als  im  Epheu  wohnend  gedacht  werde,  so 
scheint  mir  das  letztere,  worauf  offenbar  alles  ankommt, 
keineswegs  sicher  zu  sein;  Plutarch  sagt  nur  vom  Epheu 
f.ifj  navTelCbg  anid-avovg  eivat  rovg  Xeyovzag  —  auch  diese  re- 
servierte Ausdrucksweise  ist  übrigens  zu  beachten  — ,  ort  y.a.1 
7iveü(.ia  (,iavlag  e%tov  eyeoTixbv  xal  TtaQaY.lrpixbv  e^lgtt^l  %al 
(magccTvei.  Es  ist  also  aus  der  Stelle  nicht  zu  schließen, 
„daß  die  nirgends  ausdrücklich  erwähnte  (!)  Vorstellung  von 
der  Verspeisung  des  Gottes  .  .  .  während  des  ganzen  Alter- 
tums in  den  beteiligten  Kreisen  fortbestanden  habe"  —  wenn 
auch  für  diese  die  Frage  des  epikureischen  Priesters  Cotta 
bei  Cicero,  de  nat.  deor.  III  16,  41:  ecquem  tarn  amentem  esse 
putas,  qui  illud,  quo  vescatur,  deum  credat  esse?  —  nichts  be- 
weisen würde.  Eher  ist  es  wohl  schon  bemerkenswert,  woran 
Farnell  *  erinnert:  it  is  also  ignored  by  the  earlier  Greeh  philo- 
sophers,  and  by  the  later  writers,  such  as  Lucian,  in  his  treatise 
Ttegl  B-eGjVy  or  Jamblichus  in  the  De  Mysteriis.  The  silence 
concerning  it  in  the  latter  work  is  all  the  more  remarkable,  as 
the  author  carefully  analyses  the  phenomena  of  mi/stic  ecstasy, 
and  rejects  as  univorthy  the  gift-theory,  regarding  sacrifice  as  a 
token  of  friendship  ivith  the  divinity,  but  shoivs  no  recognition  of 
the  idea  of  sacramental  communion.  Und  mögen  auch  zu  Be- 
ginn unserer  Zeitrechnung  allerlei  primitive  Vorstellungen, 
wie  z.  B.  die  von  der  Gegenwart  der  Gottheit  bei  der  Mahl- 
zeit, in  manchen  Kreisen  wieder  lebendig  geworden  sein  2  — 
daß  ein  Mann  wie  der  Apostel  Paulus  auch  nur  diesen  Glauben 
geteilt  und  auf  das  Abendmahl  übertragen  hätte,  ist  mir 
wenigstens  völlig  undenkbar.     Vollends  von  dem  Gedanken 


1  AaO.  III  196,  vgl.  auch  Blötzer,  Das  heidnische  Mysterienwesen  und 
die  Hellenisierung  des  Christentums,  Stimmen  aus  Maria  Laach  1907,  72,  196. 

2  Sie  liegt  außer  in  der  oben  S.  49  angezogenen  Erzählung  bei  Jo- 
sephus  und  der  Notiz  bei  Aristides  wohl  auch  in  der  teoa  Xrjxpts  rov  Tiaoi- 
8(>ov  im  ersten  Berliner  Zauberpapyrus  vor,  von  der  ich  das  in  meiner 
religionsgeschichtl.  Erklärung  S.  201  bestritten  habe. 
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an  Theophagie  sagt  Schweitzer1  mit  Recht:  „der  Apostel 
wäre  der  erste  und  einzige  jüdische  Theologe  gewesen,  der 
sich  dem  Zauber  der  elementaren  Vorstellungen  vom  Essen 
des  Gottes  —  und  wo  waren  sie  damals  noch  anzutreffen  — 
hingegeben  hätte!"  Ja  wollte  man  auch  das  eine  oder  andere 
für  möglich  halten,  so  hätte  man  doch  damit  noch  nicht  die  Vor- 
stellung von  der  krankmachenden  oder  tötenden  Wirkung  des  un- 
würdig genossenen  Abendmahls,  die  man  I.  Kor.  11, 27  ff.  findet,  er- 
klärt; denn  sie  hat  in  den  Mysterienreligionen  keine  Parallele. 
Nur  im  Ausdruck  könnte  sich  Paulus,  wie  für  das 
Ttoivcüvla  zou  ai/uaiog  und  rov  O(bf.iazog  rov  Xqiotov  usw.  und 
die  Bemerkung  8,  8:  ßqw(.ta  fj/nag  ov  TtctQocoTrjoet,  tty  &£&  (ob- 
wohl dafür  sonst  nur  owiordvai  nachweisbar  ist)  an  die  Vor- 
stellungen von  der  Gegenwart  der  Gottheit  beim  Opfermahl 
und  der  Annäherung  der  Frommen  an  sie,  so  für  die  Be- 
merkung: oocciug  iav  «a^/ryre  rov  ccqtov  tovxov  xal  %b  Ttorrjoiov 
Ttivrjre,  rov  d-dvaiov  rov  y.vqiov  Y.axayyiXXtie,  ä%Qi  ov  eX&rj  11,  26 
an  die  Mysterien  angelehnt  haben,  in  denen  manchmal  (be- 
sonders in  Eleusis)  das  Geschick  der  Gottheit  dargestellt 
wurde.  Denn  daß  das  nicht  bei  der  heiligen  Mahlzeit  ge- 
schah (wenn  diese  auch  in  den  eleusinischen  und,  um  trotz 
der  bekannten  Bedenken  sie  mitheranzuziehen,  den  Mithras- 
mysterien  eine  Episode  aus  dem  Leben  der  Gottheit  wieder- 
holte), das  würde  noch  nicht  viel  ausmachen;  Paulus  hätte, 
was  eigentlich  von  der  Schlußfeier,  der  sog.  Epoptie  galt,  auf 
die  heilige  Mahlzeit  übertragen  können.  Aber  ich  vermag  trotz 
Bousset 2,  J.  Weiß 3  und  H.Holtzmann 4  nicht  einzusehen,  weshalb 
er  überhaupt  an  die  Mysterien  erinnern  soll;  seine  Bemerkung 
erklärt  sich  m.  M.  n.  vollkommen  auch  ohne  diese  Annahme  ö. 


1  AaO.  160.  Vgl.  auch  Gardner  The  Peligious  Experience  of  Saint 
Paul  121:  We  cannot  place  St.  Paul  on  that  level.  And,  in  fact,  in  his 
Urne  we  cannot  trace  in  any  of  the  more  respectable  forms  of  heathen 
religion  a  survical  of  the  practice  of  eating  the  deity.  So  sind  auch  die 
vorsichtigen  Ausführungen  von  A.  Meyer,  Inwiefern  sind  die  neutestamentl. 
Vorstellungen  von  außerbibl.  Religionen  beeinflußt,  Sep.-Abdr.  aus  den  Ver- 
handl.  d.  Schweiz,  ref.  Predigergesellsch.  1910,  14  noch  mehr  einzuschränken. 

2  Schriften  des  N.  T.s  II  1,  111.  ■  AaO.  288f.  4  AaO.  II  207. 
6  Vgl.  auch  Bacon  aaO.  330,  8:  The  expression  rov  d-dvarov  iov  xv- 

(>iov  xarayyeXlere,  as  Mev.  G.  H.  Box  points  out  in  his  admirable  articlt, 
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Wohl  aber  verrät  die  korinthische  Gemeinde,  die  schon 
in  ihrer  Auffassung  von  der  Taufe  z.  T.  von  einer  Mysterien- 
religion beeinflußt  worden  sein  könnte,  vielleicht  auch  in 
ihrer  Abendmahlsfeier  Abhängigkeit  von  einer  solchen;  wenig- 
stens meint  Weinel l,  daß  diese  zur  Schwelgerei  ausarten 
konnte,  zeige,  daß  es  sich  um  eine  sakramentale  Freudenfeier 
gehandelt  habe.  Nun  ging  es  allerdings  bei  den  meisten 
Mysterienmahlzeiten  wohl  so  einfach  zu,  daß  jene  Gefahr  nicht 
nahegelegen  hätte:  in  Eleusis  gab  es  den  Kykeon  und 
wohl  etwas  zu  essen 2,  in  den  Mithrasmysterien  (um  auch  sie 
heranzuziehen)  Brot,  Wasser  und  später  Wein.  Aber  in  der 
Prätextatkatakombe  stehen  doch  nicht  nur  im  Himmel,  sondern 
schon  auf  Erden  auch  noch  andere  Dinge  auf  dem  Tische, 
und  Tertullian  sagt  apol.  39,  allerdings  sicher  übertreibend: 
mysteriis  Atticis  cocorum  dilectus  indicitur,  ad  fumum  coenae 
Sarapiacae  sparteoli  excitabuntur.  So  wird  man  die  Weinel'sche 
Theorie  in  der  Tat  für  m  ö  g  1  i  c  h  ansehen  müssen  (mehr  möchte 
ich  nicht  sagen)  und  jedenfalls  von  der  korinthischen  Abend- 
mahlsfeier nicht  umgekehrt  mit  Schweitzer 3  behaupten  dürfen: 
„es  fehlt  die  „Aufmachung"  des  griechischen  Sakraments- 
glaubens. Wie  weihelos  mußte  das  Abendmahl  verlaufen,  das 
in  eine  öde  und  unordentliche  Esserei  ausarten  konnte."  Es 
wäre  möglich,  daß  es  auch  bei  Mysterienmahlzeiten  manchmal 
nicht  anders  zuging  und  daß  sie  daher  die  Abendmahlsfeier 
in  Korinth  in  der  Tat  beeinflußt  hätten. 

Endlich  könnte  man  noch  die  Sonntagsfeier,  wie  sie  wohl 
I.  Kor.  16,  2  und   act.  20,  7   vorausgesetzt   wird,   auf  die 

'Jewish  Antecedents  of  the  Eucharisf  (Journal  of  Theological  Studies, 
April  1902,  p.  364),  corresponds  to  the  haggada  (from  higgid,  'to  teil  a 
tale"),  the  Uqos  loyog,  of  the  passover,  'which  consists  mainly  of  the  telling 
of  the  story  of  the  Exodus .  Cf.  Deut.  26,  1  —  11.  —  Ganz  unmöglich  ist 
jedenfalls  die  Erklärung  der  Stelle  bei  Todd  Do  this  in  Eemembrance  of 
Me,  Expos.  Times  1912,  23,  378  f.  l  AaO.  326. 

3  Vgl.  Rubensohn,  Kerchnos,  Mitteilungen  des  kais.  deutschen  archäol. 
Instituts,  athen.  Abteilung  1898,  271  ff.  Wie  er,  so  liest  auch  FarneU  aaO. 
III  185b  mit  Lobeck  aaO.  25  iu  dem  avv&rj/na  Elevaiviiov  ftvonipicov  bei 
Clemens  Alexandrinus,  protr.  II  21,  2:  evriojevoa,  emov  rbv  xvxecöva,  ekaßov 

ix  xiarr]et  ipyaoauevos  d.7zt&e/urjv  eis  xdXa&ov  xal  ex  xaXddov  eis  xiorrtv  Statt 

h(>y.  iyyevodfietos,  obwohl  Dieterich,  Mithrasliturgie  125  die  überlieferte 
Lesart  zu  rechtfertigen  versucht  hat.  3  AaO.  167. 
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Mithrasmysterien  zurückführen,  in  denen  ebenfalls  dieser 
Wochentag  besonders  geehrt  war.  Aber  diese  Erklärung 
scheitert  wohl  wieder  daran,  daß  die  Mithrasmysterien  auf 
griechischem  Gebiet  zumal  so  früh  keinen  derartigen  Einfluß 
ausüben  konnten;  außerdem  bedarf  es  ihrer  gar  nicht,  da  das 
Grab  Jesu  am  dritten  Tage  nach  seinem  Tode,  der  an  einem 
Freitag  stattgefunden  hatte,  leer  gefunden  worden  war  und 
dieser  Auferstehungstag  in  Analogie  zum  Sabbat  leicht  wöchent- 
lich gefeiert  werden  konnte. 

Daß  Paulus  selbst  auch  die  Bezeichnung  Jesu  als  des 
(Pascha-)Lammes,  die  dann  im  ersten  Petrusbrief,  in  der  Apo- 
kalypse und  im  Johannesevangelium  wiederkehrt,  aus  dem 
Mithriazismus  entlehnt  habe,  kann  Robertson 1  überhaupt  nur 
behaupten,  weil  er  für  diesen  ein  Lammopfer  annimmt;  aber 
das  läßt  sich  nicht  beweisen.  Die  Äußerung  bei  Firmicus 
Maternus,  de  err.  prof.  rel.  27,  4:  arborem  suam  diabolus  con- 
secrans  intempesta  nocte  arietem  in  caesae  arboris  facit  radicibus 
immolari  bezieht  sich  wohl  vielmehr  auf  den  Attiskult  —  nicht 
die  Attismysterien  — :  aber  auch  dieses  andersartigen  Ge- 
brauches bedarf  es  nicht,  um  jenes  Bild  zu  erklären,  das  aus 
ex.  12  und  Jes.  53  genügend  zu  verstehen  ist.  Weiterhin 
die  Lehre  von  der  „Trinität",  d.  h.  der  Dreiheit  von  Vater, 
Sohn  und  Geist  und  von  der  Hadesfahrt  Christi,  die  sich  zu- 
erst bei  Paulus  finden,  leitet  Robertson  aus  dem  Mithriazismus 
ab,  ohne  dort  etwas  Ähnliches  nachzuweisen ;  wir  brauchen  uns 
also  dabei  überhaupt  nicht  aufzuhalten.  Nur  das  sei  noch 
erwähnt,  daß  Gardner2  zu  dem  Universalismus  des  Paulus 
(Gal.  3,  28 :  ovx  evi  3Iovöalog  ovöb  "Ellrjv,  ovx  evi  doüXog  ovöe 
elev&egog,  ovn  evi  aqoev  xal  &fjlv,  vgl.  Kol.  3,  11)  bemerkt: 
commentators  have  usually  bcen  disposed  to  find  a  preparatioti 
for  tlüs  development,  or  at  least,  a  parallel  to  it,  in  the  ani- 
versalist  Stoic  philosophie.  It  is  safer  to  find  it  in  the  mystic 
worships  of  the  thne,  into  ivhich,  as  ive  know,  tvomen  and  slaves 
were  freely  admitted,  and  where  they  stood  an  a  level  mih  the 
rest.  Aber  das  galt  doch  nicht  von  den  Mysterienvereinen 
allein,  die  allein  also  auch  sonst  nicht  auf  die  Verfassung  der 


AaO.  301.  319.  331.         ■  The  Religions  Experience  of  Sai7it  Paul  93. 


Mysterienreligionen  und  ältestes  Christentum  61 

paulinischen  Gemeinden  eingewirkt  zu  haben  brauchen.  Und 
auch  sonst  ist  nirgends  ein  Einfluß  dieser  oder  anderer 
Mysterien  auf  Paulus  mit  Sicherheit  zu  konstatiei  en ,  wir 
werden  einen  solchen  also  jetzt  auch  dort  nicht  mehr  an- 
nehmen, wo  er  nach  den  früheren  in  sprachlicher  und  sach- 
licher Beziehung  nebenher  stattgefunden  haben  konnte.  Nur 
wo  er  in  ersterer  Hinsicht  angenommen  werden  mußte,  hat 
es  natürlich  dabei  sein  Bewenden;  aber  das  war  nur  ganz 
selten  der  Fall.  Im  großen  und  ganzen  ist  Paulus  selbst  in 
sprachlicher,  wie  viel  mehr  in  sachlicher  Beziehung  von  den 
Mysterienreligionen  unberührt  geblieben. 
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III.    Die  nachpaulinische  Entwicklung 

Folgen  wir  im  allgemeinen  dem  geschichtlichen  Gang  der 
Entwicklung,  so  sahen  wir  schon  früher,  daß  das  Markus-  und 
Lukasevangelium  (die  in  Rom,  bzw.  Ephesus  geschrieben  sein 
dürften 1),  die  Johannestaufe  als  ßaTtno^a  peiavolag  elg  acpeatv 
ccfiaQTiüv  bezeichnen,  ohne  daß  damit  wohl  die  Auffassung 
des  Täufers  selbst  zum  Ausdruck  gebracht  würde.  Daß 
wenigstens  schon  die  Urgemeinde  zunächst  über  die  christ- 
liche Taufe  so  geurteilt  habe,  werden  wir  jetzt,  wo  wir  noch 
bei  Paulus  diese  Auffassung  nicht  gefunden  haben,  auch  für 
unwahrscheinlich  erklären  dürfen;  es  handelt  sich  bei  Markus 
und  Lukas  wohl  um  eine  spätere  Anschauung,  die  dann  auch 
in  anderen,  noch  später  in  Klein asien  (vielleicht  Kreta)  oder 
von  einem  römischen  Christen  verfaßten  Schriften  vorkommt: 
in  der  Apostelgeschichte  (2,  36:  ßaTtTiod^na  exaorog  v^cbv  kv 
Tip  bvoiiati  'Irjoov  Xqlotov  elg  äcpeoiv  rtiv  apaoTiCüV  vfxCbv, 
22,  16:  ßccTCTiocu  Kai  ctTtokovoai  xhg  äfiagziag  oov\  vielleicht 
im  Hebräerbrief  (10,  22:  geoavTionevoi  rag  Kagöiag  artb  ovvei- 
örjGeojg  TtovYjQag  Kai  XeXovGfxevoi  xb  ocj/na  vöari  Ka&aofy),  wohl 
im  Epheserbrief  (5,  26:  Ka&agioag  Tip  Xovroip  tov  vdazog  ev 
qr^iazi).  Vom  Johannesevangelium  und  ersten  Johannesbrief 
rede  ich  nachher  noch  besonders ;  endlich  im  Titusbrief  heißt 
es  3,  5  etwas  anders:  eocoaev  fyiag  öia  Xovtqou  itaXivyeveoiag 
Kai  avaKaivwoewg  itvev^iaTog  ayiov.  Diese  beiden  Anschau- 
ungen, von  denen  sich  auch  die  letztere  nicht  einfach  aus  (Miß- 
verständnis des)  Paulus  erklären  läßt,  mögen  in  der  Tat  trotz 
deren  im  allgemeinen  nichtsittlichen  Charakters  auf  Mysterien- 
religionen zurückgehen  —  soweit  sie  nicht  vielmehr  aus  dem 


1  Vgl.  meine  Entstehung  des  Johannesevangeliums  1912,  396  ff. 
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Judentum  stammen,  in  dem  wir  eine  der  ersteren  Anschauung 
entsprechende  Schätzung  der  Waschungen  finden. 

Wenn  Dieterich  '  im  Anschluß  an  Strauß 2  und  Wrede 8 
sagt,  für  Markus  seien  Heilungen  und  Auferweckungen  (die 
deshalb  mit  aramäischen  Formeln  und  nicht  öffentlich  statt- 
fänden) durchaus  Mysterien,  so  gebraucht  er  den  Ausdruck 
wohl  in  einem  anderen  Sinne  als  sonst.  Markus  verrät,  ab- 
gesehen vielleicht  von  jenem  vorhin  besprochenen  einen  Punkt, 
keinen  Einfluß  einer  Mysterienreligion. 

Das  Matthäusevangelium,  dessen  Heimat  sich  nicht  sicher 
feststellen  lassen  dürfte,  enthält  zuerst  die  Lehre  von  der 
jungfräulichen  Geburt  Jesu,  die  Cheyne4  aus  dem  Mysterien- 
kult in  Petra  erklären  möchte.  Aber  wenn  Epiphanius  dort 
eine  Jungfrau  und  ihren  Sohn  verehrt  werden  läßt  (l^v^ivouoc 
tfjv  Ttaqd-svov,  xalovvveg  avxrjv  ägaßioil  %aa(.iov ,  tovt  eozl 
Kögrjv,  eiT3  ovv  Tcaod-evov,  xal  tov  £§  avT^g  ysyevvrjftsvov  Jov- 
occqtjv),  so  hat  er  sich  gründlich  geirrt:  yacc/itou  oder  %aaßov, 
was  er  mit  kacaba  „entwickelte  Brüste  haben"  zusammen- 
brachte, ist  eine  kacbah 5.  Andererseits  Attis  gilt  als  von  einer 
Mandel  in  einer  Jungfrau  erzeugt;  das  ist  aber  etwas  anderes, 
als  die  neutestamentliche  Lehre,  und  da  auch  Kybele,  wie 
Farneil6  selbst  zeigt,  nicht  bestimmt  als  jungfräuliche  Mutter 


1  Mithrasliturgie  39  f.  2  Das  Leben  Jesu  II  1836,  74  f.  137. 

8  Das  Messiasgeheimnis  in  den  Evangelien  1901,  147. 

4  Bible  Problems  1904,  73  f. 

5  Vgl.  Mordtmann,  Dnsares  bei  Epiphanius,  Zeitschr.  d.  deutschen 
morgenl.  Ges.  1875,  101  f.;  Kösch,  Das  synkretistische  Weihnachtsfest  zu 
Petra,  ebd.  1884,  653 f.;  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  III  1887,  46; 
Dussaud  Le  culte  de  Dusares  d'apres  les  monnaies  d'Adraa  et  de  Bostra, 
Revue  numismatique  1904,  165 f.;  Eisler,  Kuba-Kybele,  Philologus  1909, 
121  ff.;  Archiv,  f.  Rel-Wiss.  1912,  630;  Cumont  Academie  des  inscriptions 
et  belles-lettres,  Comptes  rendus  1911,  292  ff.,  z.  T.  gegen  Robertson  Smith 
Kinship  and  Marriage  in  Early  Arabia  1885,  292  ff. :  Lectures  on  the 
Religion  of  the  Semites  57  (Deutsche  Übers.  40).  Wenn  WeUhausen  aaO. 
noch  sagt:  „Die  Parthenogenesis  aus  der  isjja  müßte  dann  darauf  zurück- 
geführt werden,  daß  die  Peträer  vielleicht  unter  dem  Einfluß  des  Mithras- 
mythus  den  Dusares  im  Verhältnis  zu  seinem  Baitylion  als  den  ans  dem 
Stein  geborenen  Gott  gedacht  hätten"  —  so  würde  es  sich  doch  erst  um 
eine  spätere  Vorstellung  nandeln;  denn  früher  dürfte  der  Mithraskult  dort 
nicht  bekannt  geworden  sein.  6  AaO.  306. 
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bezeichnet  wird,  hätte  er  nicht  einmal  sagen  dürfen:  uhen 
this  idea  was  propagated  as  a  theological  dogma  by  Christianity, 
it  miyht  not  appear  whoVy  alten  to  the  various  Stocks  of  Asia 
Minor  ivho  had  been  nursed  in  the  older  religions.  Wie  die 
Lehre  von  der  Geburt  Jesu  tatsächlich  entstanden  sein  wird, 
kann  ich  freilich  hier  nicht  noch  einmal  daliegen. 

Grill  \  W.  Köhler2.  Jeremias3  wollen  das  Wort  an  Petrus: 
öcbotü  öoi  rag  yi'keldag  vfjg  ßaoilelag  %wv  ovqccvojv,  das  ersterer 
freilich  ursprünglich  an  Jesus  gerichtet  sein  läßt,  eventuell 
oder  z.  T.  aus  dem  Gegensatz  zu  der  Mithrasreligion  erklären, 
in  der  Kronos  auch  in  der  Regel  einen  oder  zwei  Schlüssel 
trägt  und  wahrscheinlich  (sicher  ist  es  nicht)  als  Himmels- 
pförtner  galt,  der  den  Seelen  den  Zutritt  zu  den  oberen  Re- 
gionen eröffnete  oder  verschloß.  Aber  wenn  auch  die  Mithras- 
mysterien  vielleicht  auf  das  Matthäusevangelium  eingewirkt 
haben  könnten:  näher  liegt  doch  die  Erklärung  des  Wortes 
zwar  nicht  aus  Jes.  22,  22,  aber  doch  aus  den  jüdischen  Vor- 
stellungen überhaupt.  Ja  für  die  entsprechende  und  deshalb 
gleich  hier  mitzuerörternde  Stelle  apoc.  1,  18:  ä/w  tag  ytleig 
tov  Öavdrov  xal  %ov  ftdov,  die  Gunkel 4,  Bousset 5,  Robertson 6, 
Brückner  7,  H.  Holtzmann-Bauer 8  ebenfalls  aus  der  Mithras- 
religion erklären,  haben  wir  ja  auch  im  Alten  Testament  ge- 
wisse Vorbilder,  nämlich  in  denjenigen  Stellen,  in  denen  von 
Hadestoren  die  Rede  ist.  So  wird  hier  sowenig  wie  dort  an 
Abhängigkeit  von  den  Mithrasmysterien  zu  denken  sein. 

Bei  Lukas  wollte  J.  Reville 9  die  Erzählung  von  der  An- 


1  Der  Primat  des  Petrus  1904,  61,  2.  79. 

2  Die  Schlüssel  des  Petras,  Arch.  f.  Kel.-Wiss.  1905,  227  f.  236. 

3  Babylonisches  im  N.  T.  1905,  92. 

4  Zum  religionsgeschichtl.  Verständnis  des  N.  T.s  1903,  73. 

5  Die  Offenbarung  Johaunis6  1906,  197,  6.  6  AaO.  298.  335. 

7  Der  sterbende  und  auferstehende  Gottheiland  1909,  30. 

8  Handkommentar  zum  N.  T.  IV  1891.  31908,  427. 

9  De  la  valeur  du  Mithriacisme  comme  facteur  religieux  du  monde 
antique,  Etudes  de  tiieol.  et  d'hist.  1901,  339  f.  Vorsichtiger,  aber  nach  dem 
Obigen  auch  noch  nicht  richtig  Petersen,  Die  wunderbare  Geburt  des 
Heilandes  1909,  22 :  „Selbstverständlich  ist  die  Geschichte  von  der  An- 
betung der  Hirten  nicht  direkt  aus  der  Mithraslegende  entnommen,  sondern 
wir  sehen  in  ihr  ein  auch  sonst  in  der  Religionsgeschichte  vorkommendes 
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betung  des  Jesuskindes  durch  die  Hirten  auf  diese  Weise  er- 
klären, und  in  der  Tat  wird  die  Darstellung  der  Hirten  auf 
den  mithriazistischen  Denkmälern  die  spätere  christliche  Kunst 
beeinflußt  haben.  Aber  das  beweist  noch  nicht,  daß  auch  die 
evangelische  Tradition  von  dort  stammt,  im  Gegenteil,  Cu- 
mont *  und  Völlers 2  bezeichnen  es  als  wahrscheinlich,  daß  die 
persische  Legende  von  der  christlichen  abhängig  war.  Diese 
selbst  erklärt  sich  wohl  übrigens  nicht  aus  einer  der  Sagen 
von  der  Erziehung  des  Sohnes  eines  Gottes  oder  Königs  durch 
Hirten,  auch  nicht  aus  der  Rolle,  die  die  Hirten  in  der  alt- 
testamentlichen  Vätersage  spielen,  sondern  aus  der  jüdischen 
Erwartung,  der  Messias  würde  beim  Herdenturme  in  Bethlehem 
geboren  werden3. 

Die  Himmelsstimme  bei  der  Taufe  in  der  von  vielen  für 
alt  gehaltenen  Form:  vlög  fiov  ei  ov,  eyco  orjf.i£Qov  ysyevvrjy.cc 
os  —  wollte  Dieterich  wohl  nicht  aus  der  Vorstellung  von 
«iner  durch  die  Taufe  bewirkten  Wiedergeburt  ableiten 4,  und 
auch  Reitzenstein 5  hält  es  wohl  für  ebenso  „vorschnell  und 
unmethodisch",  jenen  Bericht  mit  dieser  Vorstellung,  wie  mit 
dem  ägyptischen  Glauben,  daß  mit  der  Taufe  die  Erhebung 
des  Thronerben  zum  Gott  beginne,  zu  vergleichen.  Das 
Wort  wird  in  Wahrheit  vielmehr  ganz  einfach  aus  Ps.  2,  7 
stammen. 

Kommen  wir  also  zur  Apostelgeschichte,  so  könnte  man 
hier,  wie  jetzt  auch  Bousset6  tut,  zwei  Erzählungen  in 
einigen  beiderseits  wiederkehrenden  Einzelzügen  tatsächlich 
auf  das  Vorbild  einer  Mysterienreligion  zurückführen,  die  Ge- 
schichte von  der  Bekehrung  des  Paulus  und  des  Cornelius. 
Wenn  nämlich  in  jener  berichtet  wird,   Ananias  habe   ein 


Motiv,  das  in  der  dichtenden  Sage  der  ersten  Christenheit  gleichfalls  wirksam 
gewesen  ist."  •  Textes  I  162  f.  166.  177.  220.  342  f. 

2  Die  Weltreligionen  1907,  155. 

3  Vgl.  Götz,  Zum  Herdenturm  in  Bethlehem,  Zeitschr.  f.  d.  neutest. 
Wiss.  1907,  70  ff. 

4  Die  Darstellung  in  meiner  religionsgesch.  Erklärung  180  war  also 
zwar  nicht  falsch,  wohl  aber  mißverständlich. 

6  Zum  Asclepius  des  Pseudo-Apulejus,  Arch.  f.  Eel.-Wiss.  1904,  406,  2. 
6  Theol.  Kundschau  1912,  43. 
Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIII,  1.  5 
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Gesicht  gehabt,  in  dem  ihm  der  Herr  mitteilte,  Paulus  habe, 
natürlich  ebenfalls  im  Gesicht,  einen  Mann  mit  Namen  Ananias 
(also  den  Empfänger  des  ersterwähnten  Gesichts)  zu  ihm 
hereinkommen  und  die  Hände  auf  ihn  legen  sehen,  damit  er 
wieder  sehend  würde,  so  sind  diese  beiden  Gesichte,  nament- 
lich das  des  Ananias,  in  dieser  Form  offenbar  höchst  unwahr- 
scheinlich —  und  das  um  so  mehr,  als  sich  etwas  Ähnliches 
dann  bei  der  Bekehrung  des  Cornelius  wiederholt  haben  soll. 
Denn  da  hat  erst  dieser  ein  Gesicht,  in  dem  ihm  gesagt  wird : 
sende  Männer  gen  Joppe  und  laß  fordern  Simon  mit  dem 
Zunamen  Petrus  —  und  dann  hat  am  folgenden  Tage  Petrus 
nicht  nur  das  Gesicht  von  den  reinen  und  unreinen  Tieren, 
sondern,  als  die  Boten  des  Cornelius  bei  ihm  anklopfen,  da 
sagt  der  Geist  zu  ihm :  siehe,  Männer  suchen  dich,  aber  stehe 
auf,  steige  hinab  und  ziehe  mit  ihnen  und  zweifle  nicht;  denn 
ich  habe  sie  gesandt.  Auch  diese  Häufung  von  Gesichten 
ist  wenig  wahrscheinlich,  und  da  sie  außerdem  bei  derselben 
Gelegenheit  vorkommen,  wie  im  Kapitel  vorher,  wird  man 
annehmen  dürfen,  beide  Bekehrungsgeschichten  sind  nach 
einem  feststehenden  Schema  gearbeitet,  nach  dem  nicht  nur 
der  Aufzunehmende,  sondern  auch  der  Aufnehmende  vorher 
einen  entsprechenden  Traum  haben  mußte.  Nun  lesen  wir 
bei  Apulejus  (met.  11,  21  f.  27)  zunächst,  der  Oberpriester 
der  Isis  in  Cenchreae  habe  gesagt:  et  diem,  quo  quisque  possit 
initiari,  deae  nutu  demonatrari  et  sacerdotem,  qui  sacra  debeat 
ministrare,  eiusdem  Providentia  deligi,  dann,  Lucius- Apulejus 
habe  dort  gleichzeitig  mit  dem  betreffenden  Priester  einen 
entsprechenden  Traum  gehabt,  und  endlich,  er  habe  vor  seiner 
Einweihung  in  die  Osirismysterien  in  Rom  gesehen  quendam 
de  sacratis  linteis  iniectum,  qui  thyrsos  et  hederas  et  tacenda 
quaedam  gerens  ad  ipsos  meos  lares  collocaret,  und  in  ihm  dann 
einen  der  Pastophoren  wiedererkannt,  der  in  derselben  Nacht 
von  dem  Gotte  gehört  hatte,  mitti  sibi  Madaurensem  . . .,  cui 
statim  sua  sacra  deberet  ministrare.  Das  erinnert  so  unmittel- 
bar an  act.  9,  12 :  elöev  (laulog)  ävöga  ''Avaviav  övö/nan  eiaek- 
&6vtcc,  daß  man  sogar  einen  Augenblick  an  literarische 
Verwandtschaft  der  beiden  Schriften,  d.  h.,  da  die  Meta- 
morphosen jünger  sind,  und  im  elften  Buch   wohl  auch  auf 
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keine  Quelle  zurückgehen,  Abhängigkeit  dieser  von  der  Apostel- 
geschichte denken  könnte.  Das  ist  nun  freilich  unmöglich, 
und  auch  auf  die  Isis-  und  Osirisreligion  des  zweiten  Jahr- 
hunderts wird,  wie  Lafaye 1  zeigt,  das  Christentum  noch  nicht 
eingewirkt  haben,  wohl  aber  könnten  die  Akten,  bzw.  die 
ihnen  zugrunde  liegenden  Traditionen  zunächst  in  diesem 
Punkt  von  den  Isis-,  Osiris-  oder  anderen  Mysterien,  in  denen 
dieselben  Anschauungen  über  die  Zulassung  zur  Einweihung 
galten,  beeinflußt  sein.  Ich  sage:  zunächst;  denn  wenn  auf 
die  Apostelgeschichte  an  jenen  beiden  Stellen  in  doch  immer- 
hin tiefgehender  Weise  Mysterien  eingewirkt  haben,  so  sollte 
man  das  wohl  auch  anderwärts  erwarten.  Aber  das  läßt  sich 
nun,  soweit  ich  sehe,  nicht  nachweisen.  Daß  Paulus  gleich 
bei  seiner  Bekehrung  zum  Apostel  bestellt  wird,  das  erklärt 
sich  besser,  als  aus  der  in  Mysterienreligionen  herrschenden 
Anschauung,  daß  der  Myste  sein  ganzes  Leben  der  Gottheit 
widmen  müsse,  aus  den  Aussagen  des  Apostels  selbst,  und 
daß  in  seinen  Reden  immer  wieder  die  Auferstehung  der 
Toten  betont  wird,  ist  etwas  anderes  als  der  in  den  Mysterien- 
religionen genährte  Glaube  an  ein  seliges  Leben.  So  würde 
es  bei  jenem  einen  (Doppel-)ßeispiel  einer  Beeinflussung  durch 
eine  Mysterienreligion  bleiben  und  wennschon  ein  solches 
nicht  unmöglich  wäre  —  auch  von  Josephus  scheint  der 
autor  ad  Tlieophilum  nur  an  zwei  Stellen  (5,  36  ff.  11,  28  f.),  die 
auf  denselben  Abschnitt  der  Archäologie  (XX  5,  1  ff.)  zurück- 
gehen, abhängig  zu  sein2  —  möglich  ist  es  wohl  auch,  daß 
die  Erzählungen  ohne  ein  solches  Vorbild  entstanden  sind. 
Wenn  es  auch  nicht  genau  paßt,  es  ist  doch  bemerkenswert, 
daß  nach  de  Jong3  dergleichen  auch  sonst  im  Geheimbund- 


1  AaO.  82  f.  168  f.  2  Vgl.  meine  Apostelgeschichte  1905,  16  ff. 

3  AaO.  239.  —  An  einen  direkten  oder  indirekten  Zusammenhang 
mit  dem  Mysterienwesen,  wie  ihn  Jacob  mehrfach  nachweist  (Die  Bekta- 
schijje  in  ihrem  Verhältnis  zu  verwandten  Erscheinungen,  Abh.  d.  Bayr. 
Akad.  d.  Wiss.,  philos.-philol.  Kl.  XXIV  3b,  1909,  45  f. ;  Fortleben  yon  antiken 
Mysterien  und  Alt-Christlichem  im  Islam,  Islam  1911, 232  ff.),  ist  hier  wohl  nicht 
zu  denken.  Außerdem  bemerkt  Jacob  selbst  am  erstangeführten  Orte  46 :  „Auch 
daß  wie  Isis  die  Ordenspire  mit  Vorliebe  im  Traum  .  .  .  ihren  Auserwählten 
ihre  Anweisungen  erteilen,  ist  aus  der  natürlichen  Verbindung  zwischen  Traum 
und  Mystik  erklärlich." 

5* 
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wesen  erzählt  wird :  „so  soll  der  Scheich  Molänä  Sa'id  ed  Din 
den  Sultan  Abu  Sa'id  Mirza  von  Turkestan  durch  einen 
Segenspruch  aus  der  Ferne  beeindruckt,  der  Sultan  aber  den 
ihm  noch  unbekannten  Scheich  im  Traume  gesehen  und  bald 
darauf  bei  der  Begegnung  erkannt  haben." 

Im  Hebräerbrief  könnte  man  zunächst  die  mehrfach,  wie 
dann  im  ersten  Timotheusbrief,  begegnende  Bezeichnung  Jesu 
als  des  (.leoirrjg  aus  den  Mithrasmysterien  zu  erklären  ver- 
suchen. Aber  wenn  dort  der  Name  auch  zugleich  einen 
ähnlichen  Sinn  hatte  und  diese  Mysterien  gegen  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  in  Rom,  woher  der  Verfasser  des  Briefes 
kommen  wird,  bekannt  zu  werden  begannen  —  näher  liegt 
doch  gewiß  die  Herleitung  aus  dem  Judentum,  wo  Mose  so 
genannt  wurde;  denn  von  ihm  konnte  die  Bezeichnung  leicht 
auf  Jesus  übertragen  werden  \  Auch  die  Vorstellung,  daß 
man  mit  dem  Blut  Jesu  besprengt  und  dadurch  gereinigt  wird, 
die  dann  im  ersten  Petrusevangelium  und  in  etwas  anderer  Form 
in  der  Apokalypse  wiederkehrt,  erklärt  sich  einfacher  aus 
dem  Alten  Testament,  als  aus  der  Sitte  des  Tauroboliums, 
das  uns  auch  wenigstens  in  Rom  und  ausdrücklich  erst  später 
bezeugt  ist 2.  Ebenso  könnte  endlich  die  Bezeichnung  Jesu  als 
des  großen  Hirten  der  Schafe,  die  sich  ähnlich  im  ersten 
Petrusbrief  und  Johannesevangelium  findet,  erklärt  werden  — 
wenn  es  nicht  in  diesem  hieße:  eyd)  eiy.i  6  noLfxr]v  6  xakög 
und  damit,  nach  anderen  ähnlichen  Stellen  in  derselben  Schrift 
zu  urteilen,  Jesus  einer  Größe  gegenübergestellt  würde,  die 
diesen  Namen  mit  Unrecht  führt,  aber  nicht  im  Alten  Testa- 
ment zu  suchen  ist.  Freilich  daß  diese  andere  Größe  in  dem 
Hirten  Attis  zu  sehen  sei,  läßt  sich  nicht  beweisen ;  ja  wollte 
man  es  gleichwohl  annehmen,  so  handelte  es  sich  doch  noch 
nicht  um  einen  Einfluß  gerade  der  Attismysterien. 

P^ine  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  sakramentale  Auf- 
fassung des  Abendmahls,  die  dann  in  der  Tat  wohl  aus  den 
Mysterienreligionen    abgeleitet   werden   könnte    oder    sogar 


1  Vgl.  auch  Böhlig  aaO.  94  ff. 

2  Daß  es,  wie  Allard  Julien  Vapostat  I  1900,  30  ff.  und  Hepding  aaO. 
200,  7  für  möglich  halten,  vielmehr  im  Gegensatz  zu  dem  Opfer  Christi 
entstanden  sei,  möchte  ich  doch  nicht  annehmen. 
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müßte,  würde  im  Hebräerbrief  vielmehr  bekämpft  werden, 
wenn  0.  Holtzmann1  mit  seiner  entsprechenden  Auslegung 
der  Stelle  13,  9:  xalbv  %(xqitl  ßeßaiouo&ai  rt]v  -/.agdlctv*  ov 
ßgü)[.icxoiv,  ev  olq  ovx  cücpeXij&qoav  ol  fCSQiTtarovvtsg  recht  hätte. 
Aber  das  scheint  mir  in  keiner  Weise  bewiesen,  ja  durch  den 
Wortlaut  der  ganzen  Stelle  und  auch  die  Vorstellung,  die  ich 
im  Unterschied  von  0.  Holtzmann  von  der  ältesten  Form  des 
Abendmahls  habe,  völlig  ausgeschlossen  zu  sein. 

Im  ersten  Petrusbrief,  der  uns  schon  mehrfach  beschäftigt 
hat  und  entweder  in  Kleinasien,  wohin  er  gerichtet  ist,  oder 
in  Rom,  woher  er  ja  auch  stammen  will,  geschrieben  sein 
wird,  meint  Perdelwitz2  noch  an  zahlreichen  anderen  Stellen 
einen  Einfluß  der  Mysterienreligionen  und  zwar  der  des  Attis 
und  der  Kybele  aufzeigen  zu  können3.  Allerdings  geht  er 
von  denjenigen  Stellen  aus,  die  ihm  beweisend  zu  sein  scheinen, 
und  schließt  erst  von  ihnen  auf  die  weniger  deutlichen;  doch 
kann  ich  wohl,  wenn  ich  nur  jedesmal,  wo  etwas  darauf  an- 
kommt, sage,  zu  welcher  Kategorie  Perdelwitz  die  betreffende 
Stelle  rechnet,  auch  hier,  wie  bei  den  bisher  betrachteten 
Schriften,  dem  Gang  folgen,  den  der  Brief  selbst  nimmt. 

Da  vergleicht  Perdelwitz4  gleich  mit  der  Bezeichnung 
der  Leser  als  nagen idrjiAoi  1,  1  die  der  N ich tein geweihten 
(denn  sie  sind  gemeint)  als  olienigenae  bei  Quintilian  XII 10, 14. 
Aber  dieser  Ausdruck  entspricht  doch  gar  nicht  jenem  und 
würde  die  Christen  außerdem  eben  auch  als  Uneingeweihte 
charakterisieren,  während  sie  sonst  immer  als  die  Eingeweihten 
gelten  sollen5. 


1  Der  Hebräerbrief  und  das  Abendmahl,  Zeitscbr.  f.  d.  neutest.  Wiss. 
1909,  251  ff.  2  AaO.  29  ff. 

3  Daß  P.  den  Brief  für  nicht  einheitlich  hält,  kann  hier  außer  Be- 
tracht bleiben,  weil  sich  s.  M.  n.  in  beiden  Stücken,  ans  denen  der  Brief 
zusammengesetzt  sein  soll,  Anspielungen  auf  die  Mysterienreligion  finden. 
Doch  möchte  ich  bemerken,  daß  ich  (Die  Einheitlichkeit  des  I.  Petrusbriefes, 
Stud.  u.  Krit.  1905,  620)  nicht  gesagt  habe,  5,  1  ff .  könnte  interpoliert 
sein:  so  hat  nur  Soltau  (Nochmals  die  Einheitlichkeit  des  I.  Petrusbriefes,  ebd. 
456  f.)  meine  Ausführungen  zu  Unrecht  aufgefaßt.  4  AaO.  96 f. 

5  P.  geht  hier  in  der  Irre,  wenn  er  (S.  97)  bemerkt :  „Waren  denn  die 
Christen  nicht  auch  solche  alienigenae  {naoenidrjfzoi),  die  von  ihren  früheren 
heidnischen  Genossen  mit  bitterem  Haß  verfolgt  wurden?      Ein  kleiner 
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So  erklärt  Perdelwitz1  die  Wiedergeburt,  die  die  Leser 
nach  V.  3  erlebt  haben  und  die  er  auf  die  Taufe  zurückführt, 
obwohl  von  ihr  hier  keine  Rede  ist  und  3,  21  in  anderem 
Sinne  gesprochen  wird,  aus  dem  MjTsteriensprachgebrauch  und 
mag  damit  in  der  Tat  recht  haben 2.  Aber  sollte  der  Ver- 
fasser, wenn  er  diese  Wiedergeburt  in  V.  4  näher  beschreibt 
als  geschehen  eig  y.Xt]QOvojalav  ücp&aQTOv  xal  afAiaviov  y.al 
a(.iaQ(xvTov,  TexrjQ^jusvrjv  ev  ovgavolg  wirklich  an  das  Taurobolium 
gedacht  haben,  bei  dem  man  nur  für  zwanzig  Jahre  wieder- 
geboren, mit  Blut  befleckt  worden  sei  und  einen  natürlich 
verwelklichen  Kranz  und  ein  Gewand  bekommen  habe,  das 
dann  im  Tempel  aufbewahrt  wurde?  Ich  gebe  zu,  daß  dem 
Verfasser  das  Taurobolium  bekannt  sein  mochte  (wenn  auch 
wohl  nicht  als  Gebrauch  der  Attismysterien)  und  daß  man, 
obwohl  das  m.  W.  nicht 3  oder  nur  von  dem  Kleid  der  Isismysten 
bezeugt  ist,  annehmen  kann,  das  Kleid  des  Tauroboliatus  sei 
dann  im  Tempel  aufbewahrt  worden  —  oder  man  braucht 
das  auch  nicht  anzunehmen;  es  ist  ja  für  die  in  Rede  stehende 
Erklärung  nicht  nötig.  Aber  wenn  auch  der  Verwelklichkeit 
des  Kranzes,  obwohl  das  eigentlich  etwas  wesentlich  anderes 
war,  die  Unverwelklichkeit  des  Erbes  gegenübergestellt 
werden  konnte,  so  doch  wohl  kaum  der  Aufbewahrung  des 
Kleides  des  Tauroboliatus,  die  jetzt  beginnt,  die  Aufbewahrung 
des  Erbes,  die  —  denn  so  ist  der  Ausdruck  gemeint  —  seit 
Ewigkeit  stattfindet.  Und  vor  allem:  die  Stelle  erklärt  sich, 
wie  Perdelwitz4  selbst  zugibt,  doch  auch  ohne  dies;  man 
wird  also  auf  jene  Herleitung  verzichten  können.  Ebenso 
bezeichnet   wohl   Perdelwitz5  selbst  die  Zurückführung   der 


Kreis  von  ihnen,  deren  Heimat  weit  draußen  in  den  Provinzen  Pontus, 
Galatien,  Cappadocien,  Asien  und  Bitbynien  lag,  mag  sich  an  irgendeinem 
Verkehrszentrum  Kleinasiens  gesammelt  und  eine  christliche  Gemeinde 
gebildet  haben".  »  Ebd.  37  ff. 

2  Nur  hätte  P.  nicht  als  Beweis  für  die  Vorstellung  von  der  Wieder- 
geburt Stellen  anführen  sollen,  in  denen  von  der  geschlechtlichen  Ver- 
einigung mit  dem  Gotte  oder  seinem  Eingang  in  den  Gläubigen  gesprochen 
wird ;  denn  das  ist  offenbar  etwas  anderes.  Auch  Sterben  und  Auferstehen  sind, 
wie  wir  schon  oben  (S.  41  ff.)  sahen,  zunächst  davon  verschiedene  Vorgänge. 

3  Im  Incerti  Carmen  contra  paganos  (Bährens  Poetae  latini  minores 
III  290)  steht  ja  nichts  davon.  4  Ebd.  46.  6  Ebd.  51. 
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Bezeichnung  der  Christen  als  ev  dvvdf.iei  &eov  cpqovQov^evoi 
dia  TtloTsojg  eig  ocürrjQiav  xtA.  auf  jenes  Institut  der  Isis-  und 
Sarapisklausner  als  nicht  nötig;  sie  ist  auch  kaum  möglich, 
da  es  sich  beiderseits  um  ganz  verschiedene  Dinge  handelt: 
dort  warten  die  künftigen  Mysten  auf  Einweihung,  hier  sind 
die  Christen  schon  wiedergeboren  und  werden  nur  für  die 
Seligkeit  am  Ende  der  Tage  aufbewahrt.  Außerdem  erklärt 
Perdelwitz 1  den  Brief  im  allgemeinen  aus  den  Attismysterien ; 
wir  wissen  aber  nicht,  ob  in  ihnen  eine  ähnliche  Klausur, 
wie  in  den  Isis-  und  Sarapistempeln,  bestand;  wir  wissen  es 
auch  nicht  vom  Kult  des  Jupiter  Dolichenus,  auf  den  sich 
Perdelwitz2  noch  beruft,  der,  wenn  er  überhaupt  mysteriöser 
Art  war,  doch  erst  unter  Hadrian  aus  Kommagene  nach  dem 
Westen  zu  dringen  begann3. 

Daß  GcoTTjQia  nicht  aus  dem  Mysteriensprachgebrauch  zu 
stammen  braucht,  sahen  wir  schon;  wenn  Perdelwitz4  diesen 
Ursprung  doch  namentlich  in  V.  8  (eig  ov  ('Irjaovv  Xqlotov) 
ccqti  jlit]  ÖQwvteg  TtioxevovTeg  de  ayaXfoao&e  xaQ^  ävexXalrjzq) 
zal  dedot-aojuevr]  y.oiiiC6(xevoi  xb  relog  tfjg  Ttloxewg  vfxwv  GcoTrjQiav 
ipvxojv)  annehmen  zu  müssen  glaubt,  weil  owTrjQia  da  ein  neues, 
höheres  göttliches  Leben  und  zwar  ein  gegenwärtiges  Gut 
bezeichne,  so  ist  diese  Erklärung  nicht  nötig.  Üyalfoaod-e  kann, 
ja  muß  wohl  wie  V.  6  futurisch  (oder  als  „Präsens  der  Heils- 
hoffnung") gefaßt  werden  und  dann  bezeichnet  owzrjQia  auch 
hier  vielmehr  ein  zukünftiges  Gut. 

Heißt  es  dann  V.  10 — 12:  neql  fjg  awir^iag  e^e^rrjoav 
Kai  e^rjQevvrjoav  TiQocpfpca  . . .  olg  ä7teytaXvcpdrj  on  ov%  eavxoig 
vjulv  de  dirjxövovv  ccvtcc,  ä  vvv  ävrjyyekrj  vfilv  ztA.,  so  erklärt 
das  Perdelwitz5  daraus,  daß  in  den  Mysterien  die  Anschau- 
ung von  einer  Geheimwissenschaft  und  Geheimliteratur  ge- 
herrscht habe,  die  nur  der  zu  lesen  und  zu  lösen  verstehe, 
der  von  der  Gottheit  dazu  berufen  und  vorherbestimmt  sei. 
Aber  von  einer  solchen  in  den  Mysterien  herrschenden  An- 
schauung wissen  wir,  soweit  ich  sehe,  nichts;  sie  ist  auch 
daraus  nicht  zu  entnehmen,  daß  Philo  bestimmte  Abschnitte 

1  Ebd.  103.  2  Ebd.  52. 

3  F.  Cumont,  Realencycl.2  V  1276. 

4  Ebd.  62  ff.  &  Ebd.  53. 
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seiner  Schriften  als  Mysterien  bezeichnet,  die  nur  der  Ge- 
weihte lesen  soll  und  jedenfalls  nur  er  versteht. 

Daß  die  Leser  dann  in  V.  23  als  ävayeyewrjuevoi  ovx  bi 
üitoqag  qt&ccQTrjg  &XXa  acp&ccQTOv  öiä  löyov  Cwvzog  -freov  xal 
fievovTog  bezeichnet  werden,  erklärt  Perdelwitz1  aus  dem 
Gegensatz  gegen  einen  Mysterienkult,  in  dem  die  Wieder- 
geburt durch  geschlechtliche  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
bewirkt  werden  sollte,  aber  nur  auf  eine  Reihe  von  Jahren, 
während  die  Christen  durch  die  Vereinigung  mit  dem  Logos- 
gotte  dauernd  wiedergeboren  seien.  Aber  1.  hören  wir  aus- 
drücklich von  einer  Wiedergeburt  auf  Zeit  nur  bei  Taurobolien, 
2.  wissen  wir  überhaupt  nichts  davon,  daß  die  Wiedergeburt 
in  einem  Mysterienkult  auf  jene  Weise  Zustandekommen 
sollte,  und  3.  würde  es  sich  auch  dann  doch  nicht  um  eine 
Wiedergeburt  Ix  ortogag  (p9aQTijg  handeln.  Dabei  kann  ge- 
wiß nur  an  menschlichen  Samen  gedacht  werden,  dieser 
(durch  den  Ausdruck  avayEyewr^ievoi  nahegelegte)  Gedanke 
wird  aber  so  völlig  abgelehnt,  daß  auch  unter  dem  unvergäng- 
lichen Samen  das  Wort  Gottes  verstanden  werden  kann. 
„Jede  magisch-sakramentale  Anschauung  wird  ausgeschlossen", 
sagt  Windisch2  mit  Recht;  also  findet  hier  (außer  auf  den 
Ausdruck)  auch  kein  Einfluß  der  Mysterienreligion  statt. 

Wieder  nur  um  ein  Bild  würde  es  sich  handeln,  wenn,  wie 
schon  Gunkel3  für  möglich  hielt,  bei  der  Mahnung  2,  2:  tag 
ciQTiyevvrjia  ßgecpr]  rb  loyixbv  äöolov  ydla  ejtutodrioaie  an  jene 
in  den  Attismysterien  herrschende  Sitte,  die  Mysten  in  der 
Tat  mit  Milch  zu  tränken,  gedacht  würde.  Aber  das  braucht 
man  doch,  wie  auch  Perdelwitz4  zugibt,  nicht  anzunehmen; 
ja  nach  dem  wg  aQtiyewipa  ßgicpr]  liegt  es  gewiß  am  nächsten, 
bei  der  Milch  an  die  Nahrung  der  kleinen  Kinder  zu  denken : 
wie  sie  nach  Milch  verlangen,  so  sollen  diese  Christen  nach 
dem  wahren  Wort  streben,  durch  das  sie  gefördert  werden 
können.  Auch  daß  dann  fortgefahren  wird:  ei  eyevoao&e 
titi  xQiqoTbg  ö  xvQiog,  erklärt  sich  völlig  aus  jenem  einmal 
gebrauchten   Bilde    (und  der   alttestamentlichen    Stelle,    die 


1  Ebd.  54f.  *  Handbuch  IV  2,  1911,  55. 

8  Die  Schriften  des  N.  T.s  II  3,  38.  *  AaO.  56  f. 
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hier  verwendet  wird;  man  braucht  also  nicht  an  Mysterien- 
mahlzeiten zu  denken,  geschweige  denn  (mit  Gunkel1)  an 
solche,  in  denen  der  Gott  symbolisch  gegessen  wurde  —  denn 
solche  gab  es,  wie  wir  sahen,  nicht. 

Am  künstlichsten  ist  die  Erklärung,  die  Perdelwitz 2  von 
dem  dann  Folgenden  gibt:  ngog  ov  TtgooEQ^ouevoi,  M-9-ov  twvxa, 
V7ib  av&QioTttov  /.ihv  ujzodidoY.iuaouEvov  naget  de  &eio  IyXby.tov 
€VTi[iov,  y.al  avwl  cog  lid-ot  ^iovTsg  oiy.oöouelöd-e  olxog  tcvzv- 
(.iaTiy.bg  sig  hodrevi-ia  äytov.  Er  meint,  tvqoo€qx6!.i£vol  erinnere 
hier  an  die  Stelle  bei  Apulejus,  met.  11,  26,  wo  sich  dieser 
bzw.  sein  Held,  solange  er,  ohne  auch  hier  geweiht  zu  sein, 
den  Isistempel  auf  dem  Marsfelde  in  Rom  besuchte,  nennt: 
fani  quidem  advena,  religionis  mitem  indigena,  und  an  die  in 
dem  Mithreum  in  Dorstadt  gefundene  Inschrift,  auf  der  ein 
deorum  sacerdos  creatus  a  Pcrfmyrenis,  domo  Macedonia,  et  cid- 
ventor  huius  templi  erscheint,  d.  h.  ein  geborener  Macedonier, 
der  von  einer  Kolonie  von  Palmyrenern  zum  Priester  ihrer 
Nationalgötter  gewählt  war,  und  sich  zugleich  zu  dem  Mithras- 
tempel  hielt.  Aber  das  ist  doch  etwas  einigermaßen  anderes; 
"dabei  handelt  es  sich  um  den  Anschluß  an  einen  Tempel, 
im  ersten  Petrusbrief  an  eine  Religion.  Ferner  soll  Christus 
hier  der  lebendige  Stein  heißen  im  Gegensatz  zu  dem  Stein 
der  Kybele,  den  Bätylen  und  dem  TtexQoyev^g  Mithras  (der 
doch  übrigens  auch  nicht  tot  war);  aber  wie  erklärt  sich 
dann  das  Folgende?  Das  stammt  doch  offenbar  aus  der  hier 
und  sonst  benutzten  Psalmstelle 8,  auf  die  also  auch  das  Bild 
vom  Stein  zurückgehen  wird.  Und  daran  konnte  der  Ver- 
fasser dann  wieder  das  Bild  von  den  lebendigen  Steinen,  die 
sich  zu  einem  geistlichen  Haus  und  heiligen  Priestertum  er- 
bauen sollten,  anschließen,  letzteres  vielleicht  bereits  im  Ge- 
danken an  das  Zitat,  das  er  dann  bringen  wollte  (und  das  auch 
apoc.  1,  6  zugrunde  liegt),  aber  nicht  an  die  Familie,  die  die 
Mysten  und  Mystagogen  bildeten,  oder  die  geschlossene  Priester- 
schaft, die  die  Mysterienreligionen  hatten.  Er  brauchte  auch 
bei  den  Worten  in  V.  9:  tov  Ix  o/.oxovg  v/nag  y.alioavtog  dg 
to  dav(.ia<jTov  auzou  cpCog  nicht  die  Berufung,  die  in  den  Isis- 


1  Ebd.  38.  2  AaO.  67  ff.  3  Ps.  118,  22. 
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und  Osirismysterien  von  der  Gottheit  selbst  ausgehen  mußte, 
und  die  Erfahrungen  im  Sinne  zu  haben,  die  die  Mysten  bei 
der  Epoptie  oder  sonst  der  Einweihung  machten;  das  Bild 
von  Licht  und  Finsternis  war  ohnedies  geläufig  genug. 

Wenn  übrigens  in  V.  12  und  3,  2  der  Ausdruck  iizoTtvtvuv 
selbst  uns  begegnet,  so  steht  er  doch  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  als  in  den  eleusinischen  Mysterien;  das  erste  Mal  sollen 
die  Heiden  aus  den  guten  Werken  der  Christen  ihr  Unrecht 
erkennen,  das  andere  die  Männer  den  in  der  Furcht  geführten 
ehrbaren  Wandel  der  Frauen  betrachten.  Eher  könnte  der 
Ausdruck  IL  Petr.  1,  16:  knoiiim  yevr^evxeg  tfjg  iv.üvov 
(Äsyalsiözrjtog  an  jene  Mysterienfeier  erinnern  sollen;  doch 
braucht  man  auch  das  keineswegs  anzunehmen. 

Die  Ermahnung  an  die  Frauen,  sich  nicht  zu  putzen  I  3, 3, 
will  Perdelwitz x  aus  der  Mysterieninschrift  von  Andania  ver- 
ständlich machen,  in  der  den  Teilnehmerinnen  am  Festzug 
eine  einfache  Garderobe  vorgeschrieben  wird;  aber  hier 
werden  die  ayim  ywalzeg,  die  als  Vorbild  dienen  sollen,  doch 
im  Alten  Testament  gefunden. 

Es  wäre  denen,  die  sich  die  Stelle  3, 18  ff.  im  Zusammen- 
hang nicht  erklären  können,  gewiß  willkommen,  wenn  sie  sich 
aus  den  Mysterienreligionen  verständlich  machen  ließe.  Aber 
wenn  es  auch  möglich  wäre,  daß  Christus  durch  das  iva  fjfxag 
TtQooaydy?]  t&  &£$  als  Mystagog  bezeichnet  werden  sollte  — 
einfacher  versteht  man  den  Ausdruck  gewiß  in  Analogie  zu 
Rom.  5,  2;  Eph.  2,  18.  3,  12;  Hebr.  6,  19.  10,  19.  Und  daß 
Orpheus  (also  wieder  andere  Mysterien !)  bei  seiner  Hadesfahrt 
für  die  durch  seine  Weihen  geläuterten  bei  Persephone  um 
seliges  Leben  gebeten  habe,  ist  doch  etwas  wesentlich  anderes, 
als  wenn  Christus  in  der  Unterwelt  sogar  den  schlimmsten 
Sündern  gepredigt  hat.  So  bezeichnet  auch  Perdelwitz 2  selbst 
diese  Erklärung  der  letzteren  Aussage  als  unsicher;  aber 
noch  viel  mehr  ist  es  die  Zurückführung  des  Satzes  6  ticc&cjv 
caQy.1  Ttejtavrai  afiaQTiag  auf  die  Prüfungen,  die  die  Mysten 
vor   ihrer   Einweihung    hätten    bestehen    müssen.     Zunächst 


Ebd.  80  f.  2  Ebd.  90. 
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hören  wir  von  solchen  Prüfungen  doch,  soweit  ich  weiß,  nur 
in  den  Mithrasmysterien ,  an  die  der  Verfasser  des  ersten 
Petrusbriefes  sonst  im  allgemeinen  nicht  anknüpfen  soll  — 
wenn  nach  einer  Stelle  bei  Themistios,  die  Stobäus  (IV,  107) 
zitiert,  den  Mysten  ta  detvä  itawa,  cpQixt]  xai  xq6(.iog  xccl 
lögcog  Kai  d-d^ißog  erwartet,  so  handelt  es  sich  um  eine  Er- 
fahrung, aus  der  allerdings  jene  Prüfungen  entstanden  sein 
werden,  die  der  Myste  aber  ursprünglich  bei  der  Einweihung 
selbst  macht,  indem  er,  wie  wir  schon  sahen,  zu  sterben 
glaubt,  und  erst  recht  anderer  Art  sind  die  übrigen  Stellen, 
die  Perdelwitz1  anführt.  Dann  wissen  wir  schlechterdings 
nichts  davon,  daß  jene  Prüfungen  die  Sünde  aufhören  lassen 
sollten,  und  endlich  würde  der  ganze  Vergleich  hier  wieder 
sehr  schlecht  passen;  denn  diese  Christen  wollen  doch  nicht 
erst  eingeweiht  werden,  sondern  sind  es  schon.  Auch  die 
Schilderung  des  früheren  heidnischen  Lebens  der  Leser  in 
V.  3f.  als  eines  TtOQeveo&ctL  h  aosXyeiaig,  iictOv^iiaig,  oivocpXvylaig, 
xcüfioig,  Ttoxotg  xal  dd-e^ihotg  eidtoXoXaTQsiaLg  und  einer  aowTiag 
avdxvoig  ist  für  die  Hilaria  und  die  Lavatio  im  Attiskult,  auf 
die  sie  Perdelwitz2  bezieht,  doch  wohl  zu  stark;  außerdem 
würde  es  sich  dann  um  einen  Hinweis  auf  den  öffentlichen 
Kult,  nicht  die  Mysterien  handeln. 

Und  ebenso  würde  es  stehen,  wenn  der  Vergleich  des 
Teufels  mit  einem  brüllenden  Löwen  5,  8,  wie  Perdelwitz3 
meint,  von  den  Löwen  der  Kybele  entlehnt  wäre,  mit  denen 
einherfahrend  sie  dargestellt  wurde  oder  die  sie  nach  Catull 
(73,  82)  gegen  den  untreuen  Attis  ausschickte.  Die  Löwen 
der  Mithrasmysterien  kämen  ja  als  zu  andersartig  nicht  in 
Betracht,  aber  auch  wie  das  Bild,  wenn  es  dessen  bedarf, 
sonst  religionsgeschichtlich  erklärt  werden  könnte,  ist  hier 
nicht  zu  untersuchen. 

Fassen  wir  zusammen,  so  haben  die  Mysterienreligionen 
auf  den  ersten  Petrusbrief  nur  ganz  wenig  eingewirkt,  ja 
eigentlich  nur  durch  den  Ausdruck  ävayswäv  (der  aber  auch 
nicht  direkt  aus  ihnen  entlehnt  zu  sein  braucht).  Das  war 
auch  von  vornherein  nicht  anders  zu  erwarten.    Der  Verfasser 


Ebd.  84  f.  2  Ebd.  92.  3  Ebd.  102  f. 
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des  Briefes  ist,  nach  seiner  Kenntnis  nicht  nur  des  Alten 
Testaments,  sondern  auch  der  späteren  jüdischen  Religion  und 
Tradition  zu  urteilen,  ein  Judenchrist  —  dann  wird  er  aber 
nicht,  wie  Perdelwitz 1  meint,  früher  in  Mysterien  eingeweiht 
gewesen  sein. 

Im  Epheserbrief,  von  dem  schon  gelegentlich  die  Rede 
war,  will  Carman1  namentlich  Kap.  5  aus  einem  Gegensatz 
zu  den  Mysterienreligionen  erklären.  Ich  setze  zu  den  von 
ihm  zitierten  Versen  jedesmal  die  wohl  vor  allem  in  Betracht 
kommenden  Worte  hinzu;  so  kann  man  sofort  beurteilen,  ob 
eine  Beziehung  zu  der  betreffenden  Mysterienanschauung  oder 
-einrichtung  vorliegt.  Carman  sagt:  The  chapter,  read  in  the 
light  of  the  Bacchic  features  of  the  Eleusinia,  and  the  still  more 
infamous  Sabazian  orgies,  appears  to  contain  signiftcant  allusion 
to  the  sacrifices  of  the  Mysteries  (ver.  2:  6  XgLOTog  .  .  .  itaoe- 
öwxev  eambv  vTteg  fjfxCjv  Ttgoocpogav  xal  &voiav  t(i>  d-ety  eig 
dof.üjv  evtoöiag);  to  their  unchaste  features  for  which  religious 
sanctity  was  claimed  (ver.  3  [so  ist  wohl  zu  lesen]:  nogveia  ob 
y.cu  axadagola  naoa  rj  TtXeove^la  (jrjde  övojiia^ead-co  ev  vulv); 
to  the  characteristic  rüde  sport  and  ribald  jesting  of  the  Bacchic 
procession,  the  "Gephyrisms"  (ver.  4:  y.o.1  aioxgoT^g  xal  jucogo- 
Xoyla  rj  evTga7telia) ;  to  the  glorification  of  drunkenness  (as  an 
act  of  religious  enthusiasm)  (ver.  18:  xal  /.irj  {.te&vGxeo&e  o'ivtp, 
ev  fy  Iötlv  äotüTia,  allct  Ttl^gocod-e  ev  tcvev^cxtl);  to  the  Bac- 
chanalian  songs  (ver.  19:  XalovvTeg  iavwlg  ipaX^oZg  neu  vjuvoig 
mal  coöalg  ntvevi.iaTLy.alg);  with  the  characteristic  symbolism  of 
light  and  darkness  (ver.  8 — 14:  fjTe  ydg  Ttoxe  oxorog,  vuv  de 
cptjg  ev  xvoitt)'  wg  itwa  (pcozbg  TteoiTtaxelte  xtX.)3  the  ivhole  cid- 
minating  in  the  contrast  of  the  Christian  idea  of  the  marriage 
relation  with  that  of  the  pagan  Mysteries  (ver.  25:  oi  ävögeg, 
ayaitaxe  tag  yvvaZxag,  xa&tog  y.al  6  Xgtotbg  rjya7trjaev  ri]V  ix- 
xXrjoiav  xal  eavrbv  Ttage'ötüY.ev  viteg  avtfjg,  31/*.:  uvtI  tovtov 
xavaXeiipei  avdgwrtog  xbv  naxiga  .  .  .  to  uvovrigiov  touto  [ieya 
eoziv,  eya)  ob  Xeya)  eig  Xgioibv  "/.al  eig  tt^v  ey,y.Xrjolav).  Aber 
wenn  auch  die  eleusinischen  und  Sabazios- Mysterien  so,  wie 
Carman  will,  charakterisiert  werden  könnten,  auf  eine  Be- 


1  Ebd.  95.  *  AaO.  632  f. 
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Ziehung*  zu  ihnen  deutete  doch  an  den  angeführten  Stellen 
nirgends  etwas  hin1. 

Im  Johannesevangelium  leitet  Cheyne 2  die  dann  auch  im 
ersten  Johannesbrief  wiederkehrende  Bezeichnung  Jesu  als 
des  (.iovoyevrtq  aus  jenem  Mysterienkult  in  Petra  her,  in  dem 
nach  Epiphanius  Dusares,  6  uovoyevrjg  tov  ösotcötov  verehrt 
wurde.  Aber  das  ist  weder  eine  Übersetzung  jenes  Namens 
noch,  soweit  wir  wissen,  ein  gebräuchlicher  Beiname  des 
Gottes ;  auf  diese  Weise  läßt  sich  also  der  Ausdruck  in  der 
johanneischen  Literatur  nicht  erklären.  Auch  aus  der  sonstigen 
Mysteriensprache  ist  er  trotz  Wobbermin3  kaum  abzuleiten; 
ja  gerade  die  Verbindung,  in  der  er  bei  den  Valentinianern 
erscheint,  ist,  wie  Gruppe 4  sagt,  dieser  Erklärung  nicht  günstig. 
Heißt  es  dann  Joh.  3,  5:  tav  (.ir]  wg  yevv^d-fj  c£  vöcaog  y,al 
7tvevi.iaTog,  ov  Övvcctcu  eloel&elv  elg  t?;v  ßaoileiav  tov  Üeov,  SO 
wird  diese  Auffassung  der  Taufe,  wie  wir  schon  sahen,  aller- 
dings aus  den  Mysterien  herstammen.  Auch  dem  Wort  13,  10 : 
b  lelov(.uvog  ovz  e%ei  xqeiav  vlipao&ai,  all3  Motiv  v.ad-aobg  olog 
liegt  eine  sakramentale  Schätzung  jener  zugrunde;  denn  auf 
die  Taufe  wird  der  hier  plötzlich  für  die  Fußwaschung  ge- 
brauchte Ausdruck  loveo&ai  gehen  und  diese  wird  auf  jene 
gedeutet,  weil  es  nötig  schien,  daß  auch  die  Jünger  getauft 
wären.  Ebenso  wird  unter  dem  Wasser,  das  nach  der  von 
dem  Evangelisten  so  betonten  Notiz  19,  34  aus  der  Seite  des 
Gekreuzigten  floß,  die  Taufe  zu  verstehen  sein ;  das  wird  noch 
deutlicher  durch  die  Stelle  im  ersten  Johannesbrief  5,  6,  nach 
der  Jesus  Christus  durch  Wasser  und  Blut  gekommen  ist. 
Allerdings  wird  hier  das  Blut  dem  Wasser  übergeordnet  (ovx 
lv  tfy  vöarc  \.iovov,  all3  h  z$  vöaxi  y.al  iv  rti)  aifiarc)  und 
auch  an  den  Stellen  im  Johannesevangelium  wird  die  Taufe 


1  So  sagt  auch  Gardner  The  Religious  Experience  of  Saint  Paul  92 : 
It  is  of  course  quite  possible  that  he  had  more  directly  in  mind  the  re- 
lation  between  Israel  as  a  nation  and  her  divine  Lord,  ivhich  is  worked 
out  tvith  such  force  in  the  book  of  Arnos  and  by  others  of  the  Hebrew 
prophets  —  und  dann  nur:  but  whatever  may  have  been  in  the  mind  of 
Paul,  to  his  Gentile  converts  the  heathen  ränge  of  ceremonies  and  ideas 
ivould  be  more  familiär.  2  AaO.  74.  3  AaO.  118  ff. 

4  Mythologie  1631,  5. 
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nur  gelegentlich  erwähnt  bzw.  vorausgesetzt,  sie  mag  also 
für  den  Evangelisten  keine  große  Bedeutung  gehabt  haben  — 
ebensowenig  wie  das  Abendmahl,  auf  das  er  nur  6,  51ff.  zu 
reden  kommt1.  Er  selbst  hat  in  ihm  trotz  der  hier  zunächst 
folgenden  Aussagen  wohl  auch  kein  Genießen  des  Fleisches 
und  Blutes  Christi  gesehen;  denn  sonst  hätte  er  V.  63  kaum 
gesagt:  rb  7tvevf,icc  Iotiv  to  £coo7toiovv,  fj  occq^  ovk  wcpeXel  ovdev 
tcc  QTjiuccTa  ä  eyto  XeXdlr^a  v>(.dv  TtveBfid  kouv  xal  £w?j  egtiv.  Und 
auch  jene  vom  Evangelisten  nicht  geteilte,  wohl  aber  voraus- 
gesetzte Auffassung  des  Abendmahls  wird  nicht  aus  den 
Mysterienreligionen  stammen 2  —  denn  dort  ließ  sich  die  An- 
schauung, daß  man  die  Gottheit  genösse,  später  nicht  mehr 
nachweisen  —  sondern  aus  den  Einsetzungsworten,  die  man 
unter  Voraussetzung  eines  Weiterlebens  Jesu  in  verklärter 
Leiblichkeit  mißverstand.  Es  ist  also  in  doppelter  Hinsicht 
schief,  wenn  S.  Reinach3  sagt:  „daß  das  Urchristentum  mit 
seiner  Theophagie  Europa  so  schnell  erobern  konnte,  beruht 
zum  großen  Teil  darauf,  daß  die  Idee  von  der  Mandukation 
des  Gottes  keine  neue  war  und  daß  sie  unter  einer  verklärten 
Form  einen  der  am  tiefsten  sitzenden  Religionsinstinkte  der 
Menschheit  Wiederaufleben  ließ"  —  das  Urchristentum  hat 
diese  Anschauung  im  allgemeinen  gar  nicht  vertreten  und, 
soweit  es  das  tat,  hing  es  ursprünglich  nicht  mit  jener  primi- 
tiven Vorstellung,  daß  man  den  Gott  essen  könne,  zusammen. 
Wenn  endlich  Dieterich  4  zu  10,  30 :  syco  xal  ö  TtctTrjg  ev  eo/.i£v 
den  in  den  Dionysosmysterien  üblichen  Spruch :  tccvqoq  öqcckovtoq 
xal  tccvqov  ÖQcixtov  rtaTiJQ  vergleicht,   so   liegt   doch  der  Ge- 


1  Ich  kann  also  Lake  nicht  zustimmen,  wenn  er  Zonde  en  doop, 
Theol.  Tijdschr.  1909,  552  sagt:  Toch  zullen  slechts  weinigen  bestrijden, 
dat  dit  Evangelie  door  en  door  sacramenteel  is  en  dat  wij  op  bijna  iedere 
bladzijde  daarvan  toespelingen  op  de  Christelijke  mysterien  lezen. 

2  Man  kann  auch  nicht  mit  Bernoulli  bei  Overbeck,  Das  Johannes- 
evangelium  1911,  510  sagen:  „Wenn  nun  gewiß  kein  Mensch  wirkliche 
Abhängigkeit  oder  Beeinflussung  bei  Joh.  6,  53 — 56  von  seiten  der  klein- 
asiatischen  Taurobolien  oder  Kriobolien  annehmen  wird,  so  liegt  doch  in 
der  Gemeinsamkeit  des  Symbols  eine  hinreichende  allgemeine  Verwandt- 
schaft vor." 

3  Orpheus  1910,  20.  Weniger  bestimmt  und  allgemeiner  äußert  sich 
in  demselben  Sinne  Toxopeus  aaO.  334.  *  Mithrasliturgie  155  f. 
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danke  an  die  von  Dieterich  gleichfalls  angeführten  stoischen 
Aussagen  über  die  Einheit  von  Vater  und  Sohn  immer  noch 
näher. 

Zu  dem  Anfang  des  ersten  Johannesbriefes:  d  r\v  arf 
äQxrJQ,  o  äzrjKÖa(.iev ,  o  eü)odxcc[.iev  xolg  bcpS-al^olg  fjfxüv,  o 
£&€aod(ÄE&cc  xal  ccl  ^elgeg  fjjuüv  eiprjldqvrjGav  .  .  .  cmayyek'ko\.iev 
ycal  vfxlv  xtA.  bemerkt  Carman  ' :  there  seems  here  a  clear 
allusion  to  the  mystic  paradosis,  ivherein  the  sacred  tokens  were 
touched,  tasted  (or  kissed),  and  handled,  and  the  epopteia,  or 
autopsia,  ivherein  the  initiale  was  assumed  to  attain  a  direct 
vision  of  deity,  a  personal  participation  of  the  divine  nature, 
with  a  purifying  resitlt.  Ich  kann,  da  darauf  ja  im  ersten 
Johannesbrief  nichts  hindeutet,  davon  absehen,  daß  von  einem 
Gebrauch  der  heiligen  Zeichen  wohl  nur  in  dem  eleusinischen 
Symbol  die  Rede  ist,  wie  es  Clemens  Alexandrinus,  protr.  II 21,  2 
zitiert  wird:  evi^orevoa,  eitiov  xbv  xvxewva,  elaßov  eig  xioirjg, 
egyaod^evog  djted-ifxriv  eig  xdXa&ov  xal  ex  xald&ov  eig  xioviqv, 
und  daß  hier,  wie  wir  schon  oben  (S.  59, 2)  sahen,  statt  egyaod- 
ixevog  wohl  doch  eyyevod^ievog  zu  lesen  sein  dürfte.  Auch  daß 
das  äxr)x6af.iev  in  den  Mysterienfeiern  kein  Analogon  gehabt 
habe,  ist  nur  Schein ;  wenigstens  in  manchen  war  gewiß  auch 
etwas  zu  hören.  Aber  bei  den  Worten  des  ersten  Johannes- 
briefes soll  man  doch  nicht  an  etwas  denken,  was  sein  Ver- 
fasser ebenso  wie  seine  Leser,  sondern  was  er  in  be- 
sonderer Weise  erlebt  habe;  es  könnte  sich  also  nur  um 
eine  äußerliche  und  freie  Anlehnung  an  das  Mysterienwesen 
handeln  und  auch  sie  braucht  man  nicht  anzunehmen,  da  sich 
die  Ausdrücke  vollständig  aus  dem  von  dem  Briefe  doch  wohl 
vorausgesetzten  Evangelium  erklären. 

Wenn  es  I.  Joh.  3,  9  heißt:  nag  6  yeyevvr\[ievog  ex  tov 
&eov  afxaQrlav  ov  tvoleI,  otl  arceg^ia  avrov  ev  avify  (xevei  — 
so  meint  Dieterich2  daraus  schließen  zu  können,  daß  dem 
Verfasser  der  eigentliche  Bildsinn  noch  völlig  klar  gewesen 
sei 3.    Aber,  wie  ich  schon  oben  sagte,  wissen  wir  wenigstens 


1  AaO.  637.  2  Mithrasliturgie  139. 

3  Reitzenstein ,  Mysterienreligionen  23  erklärt  es  vielmehr  für 
„zweifelhaft,  wieweit  der  Ursprung  der  Vorstellung  hier  noch  klar  empfunden 
wird;  finden  wir  doch  schon  in  spätägyptischen  Texten  als  Begründung 


80  Carl  Clemen 

aus  Mysterienkulten  nichts  davon,  daß  die  Wiedergeburt 
durch  eine  Zeugung  durch  die  Gottheit  Zustandekommen 
sollte,  die  sog.  Mithrasliturgie  \  in  der  der  Myste  heute  von 
Gott  neugezeugt  heißt,  ist  darin  möglicherweise  später.  So 
wird  der  Ausdruck  wohl  vielmehr  so  entstanden  sein,  daß 
man  das  in  der  christlichen  Kirche  übliche  Bild  der  Wieder- 
geburt nun  auch  einmal  noch  weiter  ausführte. 


der  Kunstfertigkeit  und  Vortrefflichkeit  eines  Menschen,  daß  er  den  Samen 
aller  Götter  in  sich  trägt".  So  wird  zugleich  an  Stelle  der  Mysterien- 
religionen in  letzter  Linie  wenigstens  die  ägyptische  Religion  als  Quelle 
der  Vorstellung  bezeichnet,  aber  auch  das  ist  nach  dem  oben  zu  bemerkenden 
wohl  nicht  nötig.  *  Dieterich,  Mithrasliturgie  12,  3. 
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Schlufs 

Fassen  wir  zusammen,  so  muß  das  Urteil  lauten:  die 
Mysterienreligionen  haben  auf  das  älteste  Christentum  nur 
geringen  Einfluß  ausgeübt.  Es  gilt  auch  von  ihnen,  was 
Wendland1  vom  Hellenismus  überhaupt  sagt:  „die  Elemente 
der  höheren  hellenistischen  Kultur  dringen  wohl  aufs  Christen- 
tum ein,  aber  sie  halten  sich  mehr  an  der  Peripherie,  und 
sie  tragen  den  Charakter  des  Zufälligen  und  Sporadischen, 
des  Unbewußten  und  Unbeabsichtigten."  Namentlich  haben 
die  Mysterienreligionen  im  Urchristentum  keinen  ganz  neuen 
Gebrauch  hervorgerufen ;  viele  Zerimonien,  die  sich  in  jenen 
fanden,  blieben  daher  in  diesem  ohne  Analogon.  Umgekehrt 
das  Christentum  unterschied  sich  von  den  Mysterienreligionen 
durch  seinen  geschichtlichen  Charakter  und  die  ganz  anders- 
artige Bedeutung,  die  man  der  Erscheinung  und  dem  Tod 
des  christlichen  Erlösers  zuschrieb,  sowie  anfangs  wenigstens 
durch  die  Erwartung  eines  baldigen  Weltendes  2.  Gewiß  mögen 
manche  durch  den  christlichen  Glauben  und  die  christlichen 
Feiern  an  die  Mysterien  erinnert  worden  sein,  aber  es  bleibt 
doch  eine  arge  Übertreibung,  wenn  Toxopeus 3  sagt:  een  Romein, 
die  in  de  mysterien  van  Miihra  of  Isis  ivas  ingewijd,  hon  zonder 
eenig  bezwaar  het  Christendom  gaan  belijden,  enkel  door  verandering 
van   den   naam  van   den  verlossenden  God  en   de  bijzonderheden 


1  Handbuch  I  2.  32-3,  225  f. 

2  Dieser  Unterschied  tritt  anch  bei  Lake  The  Earlier  Epistles  of 
St.  Paid  1911,  44  f.  noch  nicht  genügend  hervor  und  wird  vollends  bei  Gardner 
The  Religious  Experience  of  Saint  Paul  88  ff.  zu  sehr  übersehen.  Auch 
wenn  die  Mysteriengottheiten  euhemeristisch  aufgefaßt  wurden,  so  blieb 
Jesus,  der  vor  kurzem  aufgetreten  war,  doch  etwas  anderes. 

3  AaO.  334  f. 

Religionsgeschichtliche  Versuche  u.  Vorarbeiten  XIII,  l.  6 
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van  zijne  mysterien.  Viel  eher  darf  man  mit  Heinrici1  sagen: 
„Fragt  man  nach  dem  Gesamtcharakter  des  Urchristentums, 
so  könnte  es  eher  eine  Antimysterienreligion  genannt  werden, 
als  eine  Mysterienreligion." 

Ein  tiefergehender  Einfluß  der  griechischen  Mysterien- 
religionen auf  das  Christentum  beginnt  erst  im  Gnostizismus, 
der  nicht  nur  von  Hippolyt,  philos.  I  prooem.  z.  T.  auf  jene 
zurückgeführt  wird,  dessen  Vertreter  sich  nicht  nur  gelegent- 
lich auf  sie  berufen  (ebd.  V  7),  sondern  der  auch  tatsächlich  auf 
sie  zurückging.  Freilich  weiß  ich  nicht,  ob  man  mit  Bousset 2 
sagen  darf:  „ihrer  ganzen  Art  nach  gehört  die  Gnosis  in  den 
Umkreis  der  Mysterienreligionen  hinein",  aber  daß  diese  auf 
sie  einen  Einfluß  ausgeübt  haben,  ist  klar.    Schon  die  Hoch- 


1  Internat.  Wochenschr.  1911,  430;  vgl.  auch  dens.,  Die  Eigenart  des 
Christentums  1911,  16.  —  Eezensenten  gegenüber,  die  das  entsprechende 
Urteil,  zu  dem  auch  die  vorstehende  Untersuchung  gekommen  ist,  wieder 
nur  auf  Voreingenommenheit  zurückführen  werden,  freue  ich  mich  auf 
das  Zeugnis  zweier  ausländischer  Kritiker  hinweisen  zu  können.  Moffatt 
sagt  aaO.  786 :  The  point  is  that  one  nevcr  feels  that  he  is  arguing  from 
some  a  priori  idea  of  what  must  have  been,  and  therefore  is  disposed 
to  exaggerate  or  to  minimise  any  foreign  Clements  in  thegospel  —  und 
Goguel  Annales  de  bibliographie  theologique  1910,  162:  Cette  parfaite 
indepcndance  que  M.  Clemen  affirme  et  dont  il  fait  effectivement  preuve 
ä  chaque  page  de  son  livre,  donne  ä  son  etude  wie  valeur  particuliere. 

2  Gnosis,  Kealencycl.  d.  klass.  Altertumswiss.2  VII  2,  1912,  1521; 
vgl.  Wendland  aaO.  165:  „Halten  wir  an  dem  üblichen  engeren  Begriffe 
der  Gnosis  fest,  so  müssen  wir  uns  klar  sein,  daß  ihre  Triebkräfte  und 
Tendenzen  aus  der  Propaganda  der  hellenisierten  Mysterienreligionen  des 
Orients  stammen,  die  auch  das  Christentum  in  den  allgemeinen  Prozeß  der 
Umdeutung  und  Verschmelzung  der  Eeligionen  hineinzuziehen  strebt." 
Ebd.1  162  hieß  esnur:  „Das  gemeinsame  der  „gnostischen"  Keligionsbildungen 
ist,  daß  das  Christentum  in  die  vom  Osten  mächtig  vordringenden  Tendenzen 
der  Ausgleichung  und  Verschmelzung  der  Religionen  hineingezogen  wird". 
Immerhin  kann  man  von  dem  Verhältnis  des  Gnostizismus  zur  griechischen 
Mystik  (nicht  zum  Mysterienwesen)  mit  Gardner  The  Religious  Expcriencc 
of  Saint  Paul  67  sagen:  It  is  very  hard  to  trace  the  linc  which  divides 
later  Greek  Mysticism  from  Christian  Gnosticism.  In  fact  no  hard  linc 
can  be  drawn.  The  Gnostic  sects  stand  for  an  attempt  to  transfer  to  thc 
fold  of  Christianity  the  syncretic  ideas  of  what  mag  be  called  Hellenistic 
theology,  ivith  its  mystic  sacraments,  its  speculations  as  to  the  nature  of  thc 
divine  and  the  human,  its  old-iuorld  rites  and  beliefs,  its  astrological  science, 
and  its  symbolical  art. 
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Schätzung  der  Taufe  und  anderer  Riten,  die  Geheimniskrämerei, 
die  manche  gnostische  Lehrer  treiben,  die  Anschauung,  daß 
die  Gnosis  von  der  Macht  des  Schicksals  befreie,  könnte 
darauf  hindeuten.  Sicher  stammt  aus  den  Mysterienreligionen 
die  sog.  aTtolvTQwoig  der  Markosier,  bei  der  die  Einweihung 
in  einem  Brautgemach  und  wohl  in  Form  der  geschlechtlichen 
Vereinigung  mit  der  Gottheit  stattfand,  ebenso  die  bei  den 
Marcioniten  und  Naassenern  bezeugte  Sitte,  den  Neugetauften 
Milch  und  Honig  zu  reichen,  und  wohl  auch  das  Ölsakrament, 
das  wir  bei  verschiedenen  anderen  Sekten  finden.  Ja  diese  beiden 
letzteren  Gebräuche  begegnen  uns  später  auch  in  der  Groß- 
kirche, in  der  außer  der  Arkandisziplin  ebenso  die  sonstige 
Ausgestaltung  und  Auffassung  von  Taufe  und  Abendmahl, 
sowie  die  Ausgestaltung  des  gottesdienstlichen  Raumes  und 
der  gottesdienstlichen  Zeit  auf  das  Mysterienwesen  zurück- 
geht. Das  alles  ist  ja  schon  früher,  namentlich  von  Anrieh 
klargestellt  worden,  während  ein  größerer  Einfluß  der  Mysterien - 
religionen  auf  das  älteste  Christentum  erst  seit  etwa  zehn  Jahren 
behauptet  wird.  Das  lag  nach  dem  über  die  spätere  Zeit 
Gefundenen  nahe,  erweist  sich  tatsächlich  aber  auch  deshalb 
als  im  allgemeinen  unrichtig,  weil  ein  solcher  Einfluß  in 
Wahrheit  erst  später  begann  und  auch  da  Zeit  brauchte,  bis 
das  Christentum  wirklich  zu  dem  wurde,  was  es  zunächst 
nicht  war,  aber  in  der  griechisch-katholischen  Kirche  in  der 
Tat  geworden  und  auch  in  der  römischen,  sowie  manchen 
Kreisen  der  evangelischen  Kirche  geblieben  ist:  eine  Mysterien- 
religion. 
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III  Nr.  523  f. 
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13 

Stobäus  IV  107 

75 

Strabo  XV  3,  13 

13 

Tertullian,  adv.  Val.  1,  apol.  9  27 

apol.  39  59 
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<pcori£eiv 

26 
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